El proceso de implementacion del Sistema Integral de Seguridad para el
Ejercicio de la Politica (SISEP) en los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET): un andlisis comparado en el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y el Alto Patia

y Norte del Cauca (2017-2024)

Maestrante: Ilit Dahab Mora Vargas

Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP)

Maestria en Derechos Humanos, Gestion de la Transicion y Posconflicto

Profesor: Jose Francisco Puello Socarras

10 de diciembre de 2025



LISTADO DE SIGLAS

ACIN

ARN

ART

AT

CERAC

CIPRAT

CNGS

CRIC

FGN

IAN

PATR

PDET

PGN

SISEP

STCIV

UEI

UNP

Asociacién de Cabildos Indigenas del Norte del Cauca
Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion

Agencia de Renovacion del Territorio

Alerta Temprana

Centro de Recursos para el Analisis de Conflictos

Comision Intersectorial para la Respuesta Rapida a las Alertas Tempranas
Comisidn Nacional de Garantias de Seguridad

Consejo Regional Indigena del Cauca

Fiscalia general de la Nacién

Instancia de Alto Nivel

Planes de Accidn para la Transformacion Regional

Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial

Presupuesto General de la Nacion

Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica
Secretaria Técnica del Componente Internacional de Verificacion
Unidad Especial de Investigacion

Unidad Nacional de Proteccion



LISTADO DE TABLAS

Tabla 1Matriz comparativa para el analisis de la implementacion del SISEP en clave

territorial.

Tabla 2 Matriz de analisis de los niveles de implementacion del SISEP en las subregiones del

Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca

Tabla 3. Normativa por medio de la cual se reglamentan las Instancias y disposiciones en
relacion con las garantias de seguridad contempladas en el puno 2.4 del Acuerdo Final de

Paz,

Tabla 4. Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo emitidas entre 2017 y 2024 para la

subregion PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio
Tabla 5. Municipios que comprende la subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca.

Tabla 6. Analisis comparado de la implementacion del SISEP en las subregiones PDET del

Alto Patia y Norte del Cauca y el Nordeste y Bajo Cauca Antioquefio (2017- 2024)

Tabla 7. Analisis comparado de los niveles de implementacion del SISEP en las subregiones

del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca (2017 — 2024)



LISTADO DE FIGURAS

Figura 1. Mapa administrativo de la subregion PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio

Figura 2. Homicidios de lideres, lideresas sociales y personas en proceso de reincorporacion

de la FARC en la subregion PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio (2017 - 2024)

Figura 3. Mapa administrativo de la subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca

Figura 4. Balance Financiero 2017-Primer trimestre 2025 SISEP



TABLA DE CONTENIDO

RESUIMEBIN ...ttt e e et e e e e e e e e s e bbb e et e e e e e e s e nnbbbreeaaeas 7
Palalras CIAVE.........c.vieeiiiee e e e 7
gy 0T [FTo ol o ] o USSP 8
Capitulo 1. Donde comienza la ruta: presentacion del proyecto de investigacion ............. 11
I N [0 TS 4 o T o PSSR 11
1.2 Pregunta de iNVESEIGACION .......ooiiiiiieieiie e 13
1.3 HIPOTESIS. ettt e 13
14 ODJEEIVOS ...ttt 13

14.1 ODJEtIVO GENETAL........iiiiiiii e 13

1.4.2 ODjJEtiVOS ESPECITICOS ...vviiveieieieiee ettt 14
1.5  Estado de la cuestion sobre la implementacion de politicas publicas en contextos de
PAZ Y EITIEONIOS PDET ....eiiiiiiiiieiie ettt 15
1.6 AT oo I (<o (oo SR SPRURSRR 21

1.6.1 La implementacion de politicas publicas: enfoques y dimensiones analiticas 21

1.6.2 Factores que condicionan la efectividad en la implementacion ..................... 23
1.6.3 Implementacion en contextos de posconflicto y territorios PDET ...........ccccccve.. 26
1.6.3.3 Efectividad diferenciada: entre la normay la practica..........cc.ccccoceeviveernnnnnn 29
1.7 Marco MetodoIOQICO ......uvvieiiie ettt 30
1.7.1 Enfoque de INVESHIGACION .......cccuvveeiiie ettt e e 30
1.7.2 Técnicas de recoleccion de informacion ............cccovveiiiiiienie s 31
1.7.3 HEIMENAULICA......oveiiiie et 32

Capitulo 2. Enfoques, actores y mecanismos institucionales del Sistema Integral de

Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP) .........coovvveiiieeiieiecec e 37
2.1 ENfOQUES DI SISEP ......ooiieiiece e 38
2.2 Actores institucionales y su articulacion...............cccccveeiiie i, 39
2.3 Mecanismos institucionales y Operativos..........ccccovuveiiieeeiiee e 42
2.4  Coherencia entre enfoques, actores y mecaniSmoS.........ccccevvvveervveeeiiveeesivveesnne 45
2.5  Conclusiones del Capitulo.............covviiiiiiiiiie e 46

Capitulo 3. Comparacion del proceso de implementacion del SISEP en los territorios

PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca (2017-2024) .......... 47
3.1  Contextualizacién de los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste
Antioquefio y Alto Patia y Norte del CauCa ...........cccovveiiiiiiiiiec e 49



3.2 Laarticulacion interinstitucional en la implementacion del SISEP en las
subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y del Alto Patia y Norte del
Cauca 56

3.3 Asignacidn y gestion de recursos para la implementacion del SISEP en las
subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y del Alto Patia y Norte del

(O [0z WO UUP PR RPPP 62
3.4 Adaptacion territorial del SISEP en los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste

Antioquefio y Alto Patia y Norte del CauCa ...........cccvveveeiieeiieecie e 65
3.5 Conclusiones del CaPItUI0 ........ooouieiiiie i 70

Capitulo 4. Efectividad diferenciada en la implementacién del SISEP en los territorios
PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y

2024 ...ttt Rt E e bttt eR e e Rt e Ee e bt e te et neeaneenneas 75
4.1  Implementacion efectiva del SISEP en territorios PDET: entre el disefio
normativo y las capacidades territoriales. ...........ccooviiiiiiiiii i 76

4.2 Factores explicativos que determinan los niveles de implementacion del SISEP
en los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y el Alto Patia y Norte
0 [-] IO T o7 USSR 78

5. CONCIUSIONES ...ttt bttt e et 83
6. Recomendaciones para fortalecer la implementacion del SISEP en territorios PDET 86
RETEIENCIAS ...ttt ettt ettt e bt e st e e be e be e nbee s 87
AANEXO L oot 99



Resumen

La presente investigacion analiza la implementacion del Sistema Integral de Seguridad
para el Ejercicio de la Politica (SISEP) en dos territorios PDET —el Bajo Cauca Antioquefio
y Norte del Cauca y el Alto Patia y Norte del Cauca— con el fin de identificar los factores que
explican las variaciones territoriales en la eficacia de las estrategias de prevencion y proteccion
previstas en el Acuerdo Final de Paz. Aunque el SISEP constituye un componente central para
garantizar el ejercicio democratico en territorios priorizados con el Acuerdo, la literatura
existente aborda de manera fragmentada la seguridad, la proteccién y la territorializacion de

los PDET, sin examinar de forma integrada su articulacion en el nivel local.

El estudio adopta un enfoque cualitativo con un disefio metodolégico comparado, que
permite contrastar como un mismo marco institucional se despliega en territorios con
configuraciones sociopoliticas, institucionales y de seguridad diferenciadas. A partir del
andlisis documental de normativa, lineamientos institucionales, informes de verificacion y
entrevistas a fuentes primarias, se examinan las dindmicas de coordinacion interinstitucional,

asignacion y ejecucion de recursos, asi como adaptabilidad territorial del sistema.

Los resultados evidencian que la efectividad del SISEP depende de la interaccién entre
capacidades institucionales locales, articulacion interinstitucional, capacidad presupuestal y
capacidad de agencia de la sociedad civil. La comparacion muestra que, mientras algunos
avances responden a la estructura normativa del sistema, las brechas de implementacion se
explican por limitaciones estructurales y contextuales que afectan de forma diferenciada a los
dos territorios. La investigacion ofrece insumos analiticos para fortalecer las garantias de

seguridad en la construccién de paz territorial.

Palabras clave: SISEP, Politicas publicas, implementacion, PDET, seguridad



Introduccién

La implementacion del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera constituye uno de los desafios mas importantes
en materia de politica publica contemporanea en Colombia. Entre sus disposiciones
estratégicas, se encuentra el Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica
(SISEP) disefiado para garantizar las condiciones necesarias para que lideres y lideresas
sociales, asi como personas en proceso de reincorporacion, organizaciones politicas y
comunidades puedan ejercer sus derechos en territorios histéricamente atravesados por la
violencia. Pese a ello, persisten patrones de agresion y riesgo que afectan gravemente el
ejercicio democratico en mdltiples regiones del pais, particularmente en los territorios
priorizados como Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), donde se
concentran los mayores niveles de conflictividad armada, debilidad institucional y presencia

de economias ilegales.

A pesar de la relevancia estratégica del SISEP para la consolidacion de la paz territorial,
la literatura disponible presenta vacios significativos. Si bien existen informes y analisis que
documentan los avances y las limitaciones de la implementacion del Acuerdo de Paz —
producidos por entidades como el Instituto Kroc, CINEP, CERAC, CEPDIPO y otros
organismos de verificacion internacionales— los estudios suelen abordar la proteccion, la
seguridad y los PDET como dimensiones aisladas. Son escasas las investigaciones que
examinan de manera sistematica y en simultaneo como el disefio del SISEP se traduce en
practicas territoriales especificas o cémo su funcionamiento se ve condicionado por los
contextos politicos, institucionales y sociales propios de los denominados territorios PDET.
Este vacio adquiere especial relevancia en un escenario donde la violencia contra los liderazgos
sociales y personas en proceso de reincorporacion continla siendo un obstaculo central para la

consolidacion del posacuerdo.



En este marco, la presente investigacion analiza la implementacion del SISEP en dos
territorios PDET —el Bajo Cauca Antioquefio y Norte del Cauca y el Alto Patia y Norte del
Cauca— con el fin de identificar los factores que explican las variaciones territoriales en la
eficacia de los mecanismos de prevencidn y proteccion. La eleccion de estos casos responde
tanto a su centralidad en la agenda nacional de implementacion del Acuerdo como a su
persistente exposicién a amenazas y dindmicas de seguridad complejas. El estudio emplea un
enfoque cualitativo y un disefio metodolégico comparado, que permite explicar de manera
rigurosa las similitudes y diferencias entre ambos territorios, atendiendo a elementos como la
capacidad institucional, la coordinacion intergubernamental, la presencia de actores armados,

la configuracion de los riesgos y las condiciones de participacion politica.

Ademas de su relevancia empirica, esta investigacion aporta un enfoque analitico
novedoso para el estudio de politicas publicas en contextos de posacuerdo. Al examinar de
manera integrada la relacion entre el SISEP y los PDET, es posible contribuir a superar la
fragmentacion con la que tradicionalmente se ha abordado la implementacion del Acuerdo de
Paz y ademas se ofrece un marco interpretativo que articula normas, instituciones y
territorialidades. Asimismo, los hallazgos permiten reflexionar sobre las tensiones y
posibilidades que enfrenta la politica de seguridad para el ejercicio de la politica en escenarios
donde aln persisten dinamicas de violencia politica y disputas armadas. En Gltima instancia,
este estudio busca contribuir al debate publico y académico sobre los desafios de la
implementacion efectiva de una paz territorial en Colombia, resaltando la necesidad de

politicas de seguridad coherentes, contextualizadas y respetuosas de los derechos humanos.

El documento se estructura en cuatro capitulos. En el primer capitulo, se presenta el

proyecto de investigacion y su disefio (hipotesis, pregunta de investigacion, objetivos, estado



de la cuestion, marco teérico y marco metodoldgico). En el segundo capitulo, se describen los
enfoques, actores y mecanismos institucionales del SISEP. En el tercer capitulo, se analiza la
implementacion del SISEP en los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y
el Alto Patia y Norte del Cauca en materia de articulacion interinstitucional, asignacion y
ejecucion de recursos, asi como la adaptacion territorial del sistema. Finalmente, en el cuarto
apartado se concluye desde una l6gica comparada la efectividad diferenciada del SISEP en
estos PDET y se proponen las recomendaciones de politica que posibilitarian fortalecer la

implementacion del Acuerdo de Paz en general y del SISEP y los PDET en particular.
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Capitulo 1. Donde comienza la ruta: presentacion del proyecto de

investigacion

1.1 Justificacion

La presente investigacion se justifica por la necesidad de comprender de manera
rigurosa y comparada los procesos de implementacion del Sistema Integral de Seguridad para
el Ejercicio de la Politica (SISEP) en territorios PDET, un campo poco explorado por la
literatura existente pese a su centralidad para el cumplimiento del Acuerdo Final de Paz (AFP).
Aungue diversos informes institucionales y académicos han documentado avances y obstaculos
de la implementacion del Acuerdo en general—como los del Instituto Kroc, CINEP, CERAC
0 CEPDIPO—estos analisis tienden a abordar el SISEP y los PDET como dimensiones
separadas, sin examinar la articulacion entre la arquitectura nacional de seguridad politica y las
realidades territoriales donde deberia operar. Dicho vacio investigativo limita la comprension
de los factores que explican por que la politica de proteccion presenta variaciones sustantivas
entre regiones en las que persisten amenazas contra lideres sociales, liderazgos comunitarios y

personas en proceso de reincorporacion.

La relevancia de este estudio radica en que la implementacion del SISEP constituye uno
de los pilares institucionales de los puntos 2.1.2.1 y 3.4.7 del Acuerdo Final, en tanto busca
garantizar condiciones de seguridad para el ejercicio politico en territorios afectados por la
violencia armada y las dinamicas del conflicto interno en Colombia. Evaluar su despliegue en
zonas PDET resulta crucial, ya que estos territorios en esencia fueron priorizados para
establecer un andamiaje institucional que permitiese disminuir las brechas de desigualdad y los
rezagos de la violencia. Sin embargo, en la realidad concentran altos niveles de conflictividad
armada, presencia de economias ilegales y débil capacidad estatal, condiciones que hacen mas
exigente la traduccion territorial del disefio institucional. Explorar como opera el SISEP en

estos contextos permite comprender no solo los avances, sino también las brechas estructurales
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y operativas que condicionan la efectividad de las estrategias de prevencion y proteccion para

garantizar el derecho fundamental a la vida.

Asimismo, el estudio tiene una justificacion metodoldgica, pues se evidencio la
ausencia de investigaciones que empleen la metodologia comparada para analizar la
conjugacion SISEP-PDET. La comparacion entre dos territorios con caracteristicas
contextuales divergentes, pero sometidos al mismo marco institucional, permite identificar con
mayor rigurosidad aquellos factores explicativos que de otro modo no emergen de los estudios
descriptivos o desde las aproximaciones exclusivamente normativas. Finalmente, la
investigacion tiene un fundamento ético y politico, ya que busca aportar conocimiento que
permita mejorar las condiciones de garantia para el ejercicio democratico en territorios
afectados por la violencia, en coherencia con el enfoque de derechos, la participacion
ciudadana, la no discriminacion y la centralidad de las comunidades establecidos en el Acuerdo

Final de Paz.
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1.2 Pregunta de investigacion
¢De qué manera la articulacion interinstitucional, la asignacién y ejecucion de recursos,
asi como las caracteristicas socioinstitucionales y territoriales especificas de cada region
configuraron diferentes grados de efectividad en la implementacion del SISEP como una
estrategia para la proteccion para los lideres, las lideresas sociales y personas en proceso de
reincorporacion en los territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el Alto Patia y Norte del

Cauca entre 2017 y 20247

1.3 Hipbtesis

Si la efectividad diferenciada en la implementacion del SISEP en los territorios PDET
del Bajo Cauca Antioquefio y del Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024 se explica
por la interaccion entre tres factores clave: (i) la capacidad institucional local en términos de
asignacion de recursos y disponibilidad de capital humano, (ii) el grado de articulacion
interinstitucional alcanzado, y (iii) las dindmicas socioterritoriales especificas de cada region,
las cuales condicionan la adaptacion territorial de las estrategias de proteccion para lideres
sociales y personas en proceso de reincorporacion, entonces para los casos de estudio, se
presentaron efectividades diferenciadas aunque ambos territorios enfrentaron limitaciones
similares en la asignacion de recursos y en las dindmicas de coordinacion entre actores. Sin
embargo, el ajuste contextual de las estrategias de proteccion determind el grado de

implementacion efectiva.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general
Analizar como la articulacion interinstitucional, la asignacion y ejecucion de recursos
y las caracteristicas socioinstitucionales y territoriales especificas de cada regidén configuraron
diferentes grados de efectividad en la implementacién del SISEP como una estrategia para la

proteccidn para los lideres y las lideresas sociales y personas en proceso de reincorporacion en
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los territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017

y 2024

1.4.2 Objetivos especificos

I Caracterizar los enfoques, los actores y los mecanismos institucionales
involucrados en el disefio el SISEP en el marco del Acuerdo de Paz.

ii. Determinar las similitudes y las diferencias en el proceso de la
implementacion del SISEP en los territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el
Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024, desde la articulacion interinstitucional,
la asignacion de recursos y la adaptacion territorial de las politicas de proteccion frente
a las situaciones de riesgo que enfrentan lideres sociales y personas en proceso de
reincorporacion.

iii. Comparar los distintos niveles de efectividad de la implementacion del
SISEP entre 2017 y 2024 en los territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el Alto
Patia y Norte del Cauca, en términos de la asignacion y ejecucion de recursos, y las

caracteristicas socioinstitucionales y territoriales de cada region.
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1.5  Estado de la cuestion sobre la implementacién de politicas publicas

en contextos de paz y territorios PDET
El estudio de la implementacion de politicas publicas ha recorrido un largo trayecto en
la ciencia politica y la administracién publica. Los trabajos de Pressman y Wildavsky (1984)
marcaron un punto de partida al mostrar como las grandes expectativas formuladas desde el
centro politico pueden desvanecerse en la practica debido a la fragmentacién institucional y a
la multiplicidad de actores que intervienen en los procesos de ejecucién. En la misma linea,
Bardach (1977) describi6 la implementacibn como un juego en el que se negocian
constantemente recursos y objetivos mientras que Sabatier y Mazmanian (1980) propusieron
un marco analitico para identificar las condiciones que favorecen o limitan la implementacion
efectiva: la claridad de los objetivos, la disponibilidad de recursos y la existencia de apoyo

politico sostenido.

El giro hacia el analisis de la practica cotidiana propiciado por Lipsky (1980) resalté el
papel de los street-level bureaucrats, mostrando que la politica se concreta en las decisiones
diarias de funcionarios de base que, con limitaciones de recursos y discrecionalidad, terminan
reinterpretando y adaptando los lineamientos centrales. Posteriormente, Hill y Hupe (2002)
plantearon un enfoque multinivel, en el que la implementacion se entiende como un entramado
de procesos macro, organizativos y operativos. Este recorrido muestra que la implementacién
no es un ejercicio lineal ni puramente técnico, sino un proceso politico atravesado por

tensiones, adaptaciones y contingencias (Goggin et al., 1990; Grindle & Thomas, 1991).

En América Latina, varios autores han problematizado estas dinamicas. Grindle y
Thomas (1991) sostienen que la capacidad estatal es un factor decisivo, vinculada al capital
humano, los recursos administrativos y la legitimidad institucional. Roth Deubel (2014)
sintetiza esta preocupacion al sefialar que la implementacion es el momento en el que “la
politica, hasta entonces hecha de discursos y de palabras, se transforma en hechos concretos,
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en realidad palpable” (p. 214). Peters (2015), por su parte, resalta la importancia de la
coordinacién interinstitucional y las redes de gobernanza para evitar duplicidades y
contradicciones, mientras que Brinkerhoff (2011) insiste en la necesidad de flexibilidad en
contextos de fragilidad estatal. Estos aportes han sido retomados para analizar la
implementacion en escenarios de posconflicto, donde los margenes de incertidumbre son

especialmente altos.

Ahora bien, la literatura de seguimiento sobre la implementacion del Acuerdo de Paz
en los territorios priorizados con Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)
evidencia avances institucionales y materiales, pero con fuertes brechas territoriales y de
seguridad. Los informes de la Secretaria Técnica del Componente de Verificacion (CINEP—
CERAC) sefialan que, aunque se han consolidado instrumentos como la Agencia de
Renovacion del Territorio (ART), el Fondo PDET y los OCAD Paz, la ejecucion real de las
iniciativas priorizadas en los Planes de Accidn para la Transformacion Regional (PATR) sigue
siendo desigual, con un marcado contraste entre subregiones (CINEP-CERAC, 2023). En
efecto, se han logrado avances en infraestructura, conectividad y proyectos productivos en
algunos territorios, pero los resultados agregados no se traducen aun en transformaciones
estructurales de las condiciones de vida de las victimas del conflicto armado y los territorios

mas afectados por las dinamicas de conflictividad (CINEP-CERAC, 2022).

Uno de los principales condicionantes identificados por los observatorios es la
persistencia de la violencia y de los riesgos de seguridad, que afectan tanto la ejecucion de
proyectos como la participacion comunitaria. Segun la Secretaria Técnica (CINEP-CERAC,
2023), la presencia de grupos armados luego de la desmovilizacidn, las amenazas contra lideres
sociales y personas en proceso de reincorporacion, y las disputas territoriales limitan el alcance
de la implementacién y reproducen las condiciones de vulnerabilidad que el Acuerdo buscaba
superar. En la misma linea, el Instituto Kroc (2023) advierte que la seguridad fisica de los

16



actores locales y la proteccién de la participacion politica son factores determinantes para el

éxito o el estancamiento de la paz territorial.

En el plano institucional, la literatura coincide en que existe un deficit de articulacion
interinstitucional y continuidad politica. EI CINEP (2022) ha documentado que la
fragmentacidn entre niveles de gobierno —nacional, departamental y municipal—, asi como
los cambios de prioridades administrativas, provocan discontinuidades en la ejecucion y en la
financiacion de los proyectos PDET. El Kroc (2022) complementa este diagnostico sefialando
la necesidad de una planificacion multianual y de mecanismos de coordinacién que garanticen

la sostenibilidad técnica y financiera de las intervenciones.

Otro eje problematico recurrente en los balances de implementacion es el
financiamiento y la gobernanza de los recursos. Informes de Transparencia por Colombia
(2023) y del CINEP (2022) alertan sobre demoras en la asignacion de recursos, baja capacidad
de estructuracion técnica en los entes territoriales y riesgos de corrupcion que afectan la
eficiencia del gasto. Estas limitaciones generan desconfianza comunitaria y amenazan la
sostenibilidad de los procesos, especialmente en zonas donde la presencia institucional es

historicamente débil.

El Centro de Pensamiento y Dialogo Politico (CEDIPO) también identifica que la
experiencia de implementacion ha sido afectada por una débil presencia estatal en los
territorios, lo que limita la capacidad de operar los enfoques étnicos, de género y de
participacion comunitaria, de modo que “la calidad de la participacion y la pertinencia cultural

de los proyectos” aun no alcanza los estandares planteados en el Acuerdo (CEPDIPO, 2025, p.

1).

En términos de resultados sociales, los observatorios coinciden en que se han producido

mejoras parciales en conectividad, educacion e infraestructura bésica, pero que las brechas
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estructurales —particularmente en acceso a tierras, salud y oportunidades econémicas—

siguen siendo amplias.

Ahora bien, estas discusiones se han aterrizado entre otras a la experiencia de la
implementacion de los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET), establecidos
por el Decreto 893 de 2017, y con los cuales se busca transformar estructuralmente las

condiciones de vida en 170 municipios priorizados por su afectacion historica en el conflicto

La literatura sobre los PDET muestra que, a pesar de avances, persisten importantes
desafios. Garcia Giraldo (2020) evidencia que, aunque se han dado pasos en infraestructura
rural y conectividad, la baja capacidad técnica de los gobiernos locales, los retrasos en
licitaciones y la falta de seguimiento institucional han limitado su impacto. Por ejemplo, en el
Alto Patia y Norte del Cauca, Posso Rosero (2022) analiza como las mujeres rurales han vivido
la implementacion del PDET, encontrando que la participacion femenina en la formulacion y
seguimiento sigue siendo reducida, lo que limita la apropiacion comunitaria. Ojeda (2021), en
un estudio sobre Vistahermosa (Meta), subraya que la gobernanza local ha abierto espacios de
deliberacion, pero persisten brechas entre lo discutido en las mesas y las mejoras tangibles en

servicios y seguridad.

En regiones como el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, Nifio Ramirez et al. (2025)
identifican avances en proyectos productivos y participacion comunitaria, pero también
rezagos criticos en infraestructura basica, acceso a justicia y medidas de proteccion. En este
mismo territorio, la Agencia de Renovacién del Territorio (2024) documenta cémo las
comunidades han priorizado obras de inversién social y productiva, aunque el ritmo de
ejecucion ha sido desigual por limitaciones presupuestales y tramites administrativos. De

manera complementaria, Montoya Henao (2019) advierte que los componentes ambientales
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tienden a ocupar un lugar secundario frente a la infraestructura, pese a su relevancia para la

sostenibilidad de los procesos.

En cuanto al Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP),
creado por el Decreto Ley 895 de 2017, que tiene como propdsito garantizar la seguridad de
lideres sociales, defensores de derechos humanos y personas en proceso de reincorporacion en
proceso de reincorporacion, la literatura académica directa es ain incipiente. Sin embargo,
diversos informes y balances han subrayado retos similares a los anteriormente expuestos. El
Instituto Kroc (2023) y el PNUD-PRIO (2023) coinciden en que la proteccién de lideres y
personas en proceso de reincorporacion enfrenta problemas de coordinacion institucional,
demora en la entrega de medidas y dificultades para operar en territorios con presencia de
economias ilegales. Estos vacios reflejan la brecha entre el disefio centralizado del sistema y la
necesidad de adaptacion territorial a dinamicas locales especificas. En municipios PDET,
donde la desconfianza hacia el Estado es alta y las amenazas persisten, la implementacion del
SISEP se ve condicionada por la capacidad estatal local, la articulacién con autoridades

comunitarias y la credibilidad de las medidas de proteccion.

La literatura sobre la implementacion del Acuerdo Final y las politicas asociadas al
posconflicto ofrece una base documental abundante en forma de informes institucionales y de
centros de investigacion. Entre los mas citados se cuentan los barémetros y reportes del
Instituto Kroc, que proporcionan evaluaciones periddicas a nivel nacional; sin embargo, su
aproximacion agregada ha sido sefialada por algunos como insuficiente para capturar las
dinamicas territoriales y étnicas que caracterizan a los PDET. De hecho, autores como Puello-
Socarras (2025) sefialan que las guias tedrico-metodologicas adoptadas por esta organizacion
resultan conceptual y metodoldgicamente fragiles e inadecuadas, y después de ocho afios sus

avances siguen sin responder a las exigencias analiticas y practicas del proceso de paz.
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En contraste, las secretarias técnicas de verificacion y centros locales como CINEP y
CERAC han producido informes orientados a la verificacion y seguimiento con un enfoque
territorial —incluyendo documentos especificos sobre las 16 zonas PDET— que documentan
avances diferenciales, cuellos de botella y problemas de coherencia entre el disefio nacional y
la implementacion local. Estos informes son esenciales para entender las heterogeneidades

entre zonas PDET.

Organizaciones y centros de pensamiento como CEPDIPO han complementado ese
diagndstico con andlisis sobre planeacién supramunicipal y propuestas de intervencién
territorial que identifican brechas en gobernanza y financiacion para la ejecucion de proyectos
PDET. Estos aportes permiten vincular la discusion politica con problemas practicos de
implementacion. Adicionalmente, existen documentos oficiales y reportes de rendicién sobre
el SISEP que registran recursos, proyectos y resultados parciales; no obstante, los documentos
muestran variaciones en ejecucion y limitaciones para evaluar el impacto real en territorios
especificos. Esto refuerza la necesidad de analisis que combinen evidencia administrativa con

verificacion territorial

A pesar de la riqueza documental descrita, persiste un vacio epistemologico y empirico
relevante: la conjugacion sistematica del SISEP con las zonas PDET no aparece tratada de
manera sistematica en la literatura. En particular, no se identifican investigaciones que articulen
(1) una metodologia comparada de casos dentro del periodo de estudio, (ii) el seguimiento
detallado de la implementacion de SISEP por caso PDET, y (iii) una discusion critica sobre por
qué las diferencias territoriales afectan la eficacia institucional. Este vacio es el nucleo del

aporte original de la investigacion.
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1.6 Marco tedrico

El presente marco tedrico tiene como propdsito ofrecer los fundamentos conceptuales
y analiticos que orientan esta investigacion sobre la implementacién del Sistema Integral de
Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP) en los territorios PDET del Bajo Cauca
Antioquefo y el Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024. En particular, se abordan los
principales enfoques sobre la implementacion efectiva de politicas pablicas, prestando especial
atencion a los factores que explican su desempefio diferenciado en contextos de alta
conflictividad y debilidad institucional. Para ello, se examinan categorias analiticas como la
articulacion interinstitucional, la capacidad institucional local y la adaptacion territorial, las
cuales permiten comprender los retos y oportunidades de llevar a la practica una politica de

proteccion en escenarios complejos.

1.6.1 Laimplementacion de politicas publicas: enfoques y
dimensiones analiticas

Dentro del campo de la administracion publica, el estudio de las politicas publicas
ocupa un lugar relevante, lo que hace imprescindible abordar su definicion, dado que ha sido
interpretada de diversas maneras a lo largo del tiempo. Segun Knoepfel (2007), una politica
publica consiste en “una concatenacion de decisiones o de acciones, intencionalmente
coherentes, tomadas por diferentes actores, publicos y ocasionalmente privados —cuyos
recursos, nexos institucionales e intereses varian— a fin de resolver de manera puntual un
problema politicamente definido como colectivo”. Esta idea sugiere que las politicas publicas
pueden tener distintos grados de obligacion y buscan influir en el comportamiento de los grupos
sociales que causan el problema, asi como en los intereses de quienes sufren sus efectos. En
ese orden este abordaje investigativo tendra como fin centrarse en la fase de implementacion

como unidad de andlisis.
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Para efectos de la presente investigacion, la implementacion de politicas publicas sera
entendida como el conjunto de procesos, decisiones y acciones a través de los cuales los
propositos de la politica se transforman en resultados concretos, en medio de tensiones entre
disefio, actores y contexto (Roth Deubel, 2014). Este proceso implica una serie de decisiones
intermedias que pueden alterar significativamente los objetivos originales del disefio (Pressman

y Wildavsky1984).

Desde esta perspectiva, la implementacion no es una fase neutra o meramente técnica,
sino profundamente politica y contingente, donde la implementacion no avanza en una sola
direccion, sino que se construye a partir de idas y vueltas constantes entre decisiones, ajustes y
aprendizajes (Rain & Rabinovitz, 1978). Esta mirada pone en duda la idea de que implementar
una politica publica sea simplemente seguir una secuencia lineal —de la norma a las directrices,
y de ahi a la evaluacion—. Mas bien, lo que ocurre en la practica es un proceso mucho mas

dinamico, donde cada etapa influye y se entrelaza con las otra.

Ahora bien, analizar la implementacion efectiva de una politica publica Unicamente a
partir del cumplimiento formal de sus objetivos resulta insuficiente. Es necesario considerar
aspectos mas amplios como la capacidad de las instituciones para ejecutarla, la coherencia entre
lo que se disefia y se ejecuta, la participacion de los actores implicados y la capacidad de
adaptacion frente a contextos cambiantes. Para ello se consideraran de manera transversal
cuatro factores propuestos por Viennet & Pont (2017) a la luz del andlisis propuesto: el disefio
de la politica, la participacion de los actores involucrados, el contexto institucional en el que
se desarrolla y la estrategia de implementacion. Para los autores, estos elementos son
fundamentales para orientar una ejecucion efectiva y no deben analizarse de forma aislada, sino

en su conjunto.
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1.6.2 Factores que condicionan la efectividad en la
implementacion
La literatura entorno a la implementacion efectivas de las politicas publicas identifica
multiples factores a nivel politico, organizacional y operacional. No obstante, para efectos de

esta investigacion se tendran en cuenta los siguientes elementos:

1.6.2.1  Capacidad institucional

Diversas corrientes coinciden en que la capacidad institucional es un factor clave para
explicar los niveles de efectividad en la implementacion de politicas publicas. En el marco de
este ejercicio de investigacion, se entenderan como el conjunto de condiciones que permiten al
Estado ejecutar decisiones desde el capital humano y los recursos técnicos hasta la estabilidad
organizativa y la legitimidad institucional (Grindle y Thomas, 1991). En ese entendido, una
politica puede fracasar incluso si esta bien disefiada, si no se cuenta con capacidades minimas
para ejecutarla, algo especialmente visible en contextos como los territorios PDET, donde la

presencia estatal ha sido histéricamente fragil y desarticulada.

En el contexto latinoamericano O’Donnell (1993) aporta un elemento sustancial para el
andlisis y sefiala que el carente despliegue territorial de los Estados ha generado la existencia
de “zonas marrones” donde la legalidad no opera plenamente, y donde el acceso a derechos y
servicios depende mas de arreglos informales o de la mediacion de actores no estatales que de
la accion directa del Estado. Esto plantea, en ambos casos, que la implementacién no puede
pensarse como una cuestion puramente administrativa o técnica, sino como una relacion
desigual entre Estado y sociedad que requiere del reconocimiento estatal de otras formas de

organizacion, cuidado, proteccion prexistentes en los territorios PDET.
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1.6.2.2  Articulacion interinstitucional

La coordinacion entre diferentes niveles de gobierno —nacional, departamental y
municipal—, asi como entre multiples sectores o dependencias como seguridad, justicia y
desarrollo social, son elementos clave para lograr una implementacion efectiva de las politicas
publicas. Una articulacién deficiente puede derivar en duplicidades, contradicciones o incluso
vacios de accion que terminan debilitando la respuesta institucional. Como sefiala Peters
(2015), en contextos complejos donde convergen maltiples actores, la gobernanza colaborativa
y la formacién de redes de politicas (Policy Networks) resultan fundamentales para establecer

mecanismos de cooperacion y toma de decisiones conjunta.

Esta nocion de articulacion no se limita Gnicamente al plano institucional. Supone
también la existencia de canales formales de comunicacion, roles bien definidos, esfuerzos
complementarios y, sobre todo, una disposicion politica para construir una accion publica
coordinada y corresponsable. En territorios como los PDET, esta articulacion adquiere matices
particulares, ya que involucra no solo a entidades estatales, sino también a autoridades locales,
organizaciones sociales, liderazgos comunitarios y, en muchos casos, a formas propias de

gobierno que operan fuera del marco formal del Estado.

Asi, en el marco de esta investigacion, se entiende la articulacion interinstitucional no
solo como un criterio de gestion publica, sino como una condicion estructural y politica para
la implementacion efectiva. En territorios como los PDET, donde convergen multiples formas
de autoridad y experiencias de organizacién comunitaria, la articulacién implica también
reconocer y respetar esa diversidad, y construir mecanismos de coordinacién que no solo
sumen actores, sino que reconfiguren las relaciones de poder y permitan una participacion
sustantiva de quienes historicamente han sido excluidos del disefio e implementacion de las
politicas.
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1.6.2.3  Adaptacion territorial

Uno de los desafios centrales en la implementacion de politicas publicas en territorios
como los PDET es evitar que las estrategias disefiadas a nivel nacional se apliquen de manera
mecénica, desconectadas de las condiciones reales del entorno. Brinkerhoff (2011) se aproximo
a la adaptacion territorial entendiéndola como la capacidad institucional para ajustar el enfoque,
los mecanismos de intervencion y las acciones operativas a partir de una lectura situada de los
problemas. Este proceso no implica abandonar los principios rectores de la politica, sino
reinterpretarlos a la luz de realidades locales. En esa linea, la implementacion efectiva del
SISEP depende en buena medida de su capacidad para traducir normas generales en estrategias

ajustadas a cada region.

Como plantea Lipsky (1980), los funcionarios que operan en terreno —los llamados
burdcratas de nivel de calle— juegan un papel crucial en este proceso, ya que son quienes, en
altima instancia, interpretan, ajustan o incluso transforman las politicas segun los recursos
disponibles, los margenes de autonomia institucional y las dinamicas locales. Este margen de
interpretacion no es un defecto del sistema, sino una condicidn estructural de toda politica que

busca ser efectiva en contextos complejos.

En entornos atravesados por diferentes condiciones estructurales de vulnerabilidad vy,
como ocurre en amplias zonas de los PDET, la adaptacion territorial no es solo deseable: es
una condicion indispensable para que las politicas tengan sentido y logren resultados. En este
tipo de contextos, las estrategias de proteccion de lideres sociales y personas en proceso de
reincorporacion deben responder a amenazas especificas, actores territoriales concretos y

configuraciones locales de poder.
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1.6.2.4  Asignacion y ejecucion de recursos

Una politica publica, por mas solida que sea en su formulacion, requiere de condiciones
materiales para hacerse realidad. La disponibilidad, oportunidad y correcta ejecucién de
recursos financieros, técnicos y humanos es lo que, en Gltima instancia, determina si una
politica podra implementarse de manera efectiva. Roth Deubel (2014), plantea que la viabilidad
de una politica no debe medirse Gnicamente por su existencia normativa, sino por su capacidad
de ser sostenida en el tiempo con recursos adecuados y bien gestionados. Para Roth, la
“efectividad” de una politica requiere que los instrumentos, las instituciones y los recursos
estén alineados con el problema que se busca transformar. De lo contrario, la politica se

convierte en una promesa incumplida.

En el marco de esta investigacion, la asignacion y ejecucion de recursos se entiende
como una condicidn estructural que habilita o limita la implementacion efectiva del SISEP. La
disponibilidad de personal, infraestructura, presupuesto y herramientas técnicas no es un detalle
logistico, sino parte fundamental de la garantia de proteccion para lideres sociales y personas
en proceso de reincorporacion. Mas adn, la equidad territorial en la distribucion de los recursos,
y la capacidad local para gestionarlos de manera autonoma y transparente, se presentan como
dimensiones criticas para evaluar la coherencia entre el discurso y la practica de las politicas

publicas.

1.6.3 Implementacion en contextos de posconflicto y territorios PDET
En el marco del Acuerdo de Paz en Colombia, la implementacién territorial cobra
especial relevancia. Autores como Gonzalez (2020) y Jaramillo (2021) han sefialado que la
puesta en marcha de politicas como los PDET y el SISEP depende de la capacidad del Estado
para articularse con actores locales, adaptarse a contextos altamente diferenciados y responder

a riesgos de seguridad persistentes.

26



En zonas como el Bajo Cauca Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca, la
presencia de economias ilegales, la disputa territorial entre grupos armados y la desconfianza
hacia las instituciones configuran entornos desafiantes para la implementacion. En este sentido,
la literatura sobre politicas publicas en contextos fragiles (Brinkerhoff, 2011) destaca la
necesidad de enfoques incrementales, flexibles y participativos, que reconozcan la complejidad

local y prioricen el fortalecimiento institucional desde abajo.

De esta manera, en el marco de la firma del Acuerdo Final de Paz (AFP) se establecieron
algunos instrumentos con miras a materializar el principio de fortalecimiento institucional de
caracter territorial. Para efectos de la presente investigacion se abordara el Programa de
Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) y el Sistema Integrado de Seguridad para el

Ejercicio de la Politica (SISEP).

Cabe senfialar que en el Punto 6 del Acuerdo Final de Paz se establece los criterios
orientadores para la implementacion, verificacion y refrendacion, los cuales se fundamentan
en un enfoque de derechos, la igualdad y la no discriminacion, la participacion efectiva de las
comunidades, la integracion territorial y el fortalecimiento institucional. Estos criterios buscan
garantizar que la ejecucion del Acuerdo ocurra con base en principios de objetividad,
transparencia y corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad, asegurando ademas la
incorporacion transversal del enfoque de género y el reconocimiento de las particularidades

étnicas Y territoriales (Acuerdo final para la terminacién del conflicto, Punto 6, 2016).

1.6.3.1 Programa de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET)
Los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) seran entendidos como
un instrumento de planificacién y gestion subregional para implementar la Reforma Rural
Integral (RRI) del Acuerdo Final de Paz (AFP). Su objetivo es transformar estructuralmente el

campo colombiano, especialmente en las regiones mas afectadas por el conflicto armado, la
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pobreza y la presencia de economias ilegales; y busca que las comunidades puedan incidir

activamente en la identificacion y solucion de las probleméticas de inequidad rural.

Es importante resaltar que Los PDET estan estrechamente articulados con diversos
componentes del Acuerdo Final de Paz, especialmente con los subpuntos de la Reforma Rural
Integral —acceso y uso de tierras, formalizacion de la propiedad y planes nacionales para la
reforma rural—, asi como con medidas sobre participacion politica, garantias de seguridad,
sustitucion de cultivos ilicitos y reparacion integral para la paz (Puello-Socarrés, Jiménez &

Mora, 2021).

1.6.3.2 Sistema Integrado de Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP)
El Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP) es un conjunto
articulado de medidas, mecanismos e instituciones creadas para garantizar la proteccion y
seguridad de quienes participan en la actividad politica, especialmente de los movimientos
surgidos tras la firma del Acuerdo Final de Paz, asi como de los partidos de oposicion, lideres
sociales y defensores de derechos humanos. Su proposito es asegurar que el ejercicio politico
se realice sin amenazas, estigmatizacion ni violencia, promoviendo asi una democracia amplia,

plural y pacifica.

De acuerdo con el Decreto 895 de 2017 de la Presidencia de la RepuUblica de

Colombia (2017):

“El SISEP “tiene como finalidad garantizar la seguridad y proteccion a
quienes ejerzan la actividad politica, en especial a los integrantes del nuevo
movimiento o partido politico que surja del transito de las FARC-EP a la actividad

politica legal, asi como a los demas movimientos y partidos politicos” (art. 2).
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1.6.3.3 Efectividad diferenciada: entre la normay la practica
La idea de efectividad diferenciada implica que una misma politica puede tener
resultados disimiles dependiendo del contexto territorial, la interaccion entre actores y los
arreglos institucionales presentes. Esta vision esta en linea con Sabatier y Mazmanian (1980),
quienes argumentan que la implementacion debe evaluarse con fundamento en variables como
la claridad de los objetivos, la estructura legal, las condiciones sociales y politicas locales, y el

compromiso de los actores encargados de ejecutarla.

En el caso del SISEP, la investigacion parte de la premisa de que los factores
determinantes de su efectividad no se limitan a la asignacion de recursos, sino que incluyen la
articulacion interinstitucional efectiva y la adaptacion de las estrategias de proteccion a las

condiciones locales de riesgo y violencia.
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1.7 Marco metodolégico

1.7.1 Enfoque de investigacion
La presente investigacion se inscribe en el campo de los estudios sobre implementacion

de politicas pablicas, con un enfoque cualitativo en perspectiva comparada.

Segln Sartori (1994), la comparacion permite identificar tanto similitudes como
diferencias en el comportamiento de un mismo fendmeno en contextos distintos, lo cual
contribuye a formular inferencias analiticas mas sélidas. En la misma linea, Collier (1993)
sostiene que los estudios comparados posibilitan la construccion de tipologias y el analisis de
variaciones en los procesos, lo cual resulta particularmente Util para el estudio de la

implementacion de politicas en escenarios heterogéneos.

La seleccidn de casos se encuentra en consonancia con lo planteado por Lijphart (1971,
p. 687), ya que tanto el Bajo Cauca Antioquefio como el Alto Patia y Norte del Cauca forman
parte de los municipios priorizados por los PDET vy estan cubiertos por el SISEP, pero
presentan condiciones sociohistdricas y politico-institucionales diferenciadas, es decir, cuentan
con rasgos que permiten abordar comparativamente el analisis. En el Bajo Cauca, diversos
informes sefialan la persistencia de economias ilegales, la disputa entre multiples actores
armados y una débil presencia estatal como rasgos estructurales del territorio (Procuraduria
General de la Nacion, 2020; Defensoria del Pueblo, 2018). En contraste, la subregion del Alto
Patia y Norte del Cauca se caracteriza por una alta densidad organizativa comunitaria y por
procesos de articulacion territorial que han permitido mayores niveles de coordinacion para la
implementacién del PDET (Agencia de Renovacion del Territorio, 2022; CINEP & CERAC,

2024)

El analisis comparado se estructurara en torno a tres ejes: (1) capacidad institucional en

la implementacion de medidas de proteccion y proyectos PDET; (2) coordinacion
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interinstitucional entre entidades nacionales, departamentales, municipales y comunitarias; y
(3) adaptacion territorial de las politicas frente a dinamicas locales de seguridad, conflictividad
y participacion. Estos ejes permiten articular los marcos tedricos sobre implementacion
(Lipsky, 1980; Hill & Hupe, 2002; Roth, 2014) con los hallazgos empiricos recientes sobre paz

territorial en Colombia (Garcia Giraldo, 2020; Ojeda Moreno, 2021; PRIO & PNUD, 2023).

Metodoldgicamente, se empleara la técnica de estudio de caso comparado (Yin, 2014),
en el que cada subregion se analizard& como un caso independiente para luego establecer

patrones de convergencia y divergencia.

1.7.2  Técnicas de recoleccion de informacion
Se emplearan principalmente dos técnicas recoleccion de informacién a fin de

responder a los objetivos establecidos en la investigacion:

a) Revision documental de fuentes secundarias

Analisis documental de normatividad, planes de accion, informes institucionales y
balances de implementacion del Acuerdo Final de Paz producidos por instituciones publicas
del orden nacional y territorial que tengan competencia en lo concerniente a la implementacion
del Acuerdo. A su vez, Incluye el analisis de informes producidos por eventos de pensamiento,
observatorios y érganos verificadores de lo establecido en el Acuerdo como CEPDIPO,
CINEP, Kroc, CERAC, Naciones Unidas, Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo y
literatura académica sobre implementacion del Acuerdo de Paz, politicas de seguridad y

proteccion.

31



b) Entrevistas semiestructuradas

Dirigidas a funcionarios publicos (2), lideres y lideresas sociales (8), personas en
proceso de reincorporacion (2), asi como a representantes de organizaciones locales vinculadas
con la implementacion del SISEP en los territorios (2). Las entrevistas permitiran explorar en
profundidad las perspectivas tanto de la institucionalidad aterrizada en funcionarios publicos
como de los sujetos de derechos protegidos dentro del sistema. Esta técnica es un dispositivo
que permite en este caso particular captar la complejidad contextual y las racionalidades que
guian la accion social y pablica como lo sefiala Packer (2018), frente a la garantia de seguridad

por medio de la implementacion del SISEP.

Del mismo modo, siguiendo a Packer (2018), se plantea que el uso de estas técnicas
debe interpretarse desde un enfoque conceptual que otorgue coherencia al proceso investigativo
y fortalezca su orientacion hacia la garantia de los derechos humanos, lo que reafirma su validez
como estudio cualitativo. De esta manera, el enfoque comparado no busca generalizar
resultados a todo el pais, sino comprender en profundidad las dinamicas de implementacion
del SISEP y los PDET en dos territorios clave. Ello permitira iluminar los factores que explican
la variabilidad en la efectividad de la implementacion, asi como aportar insumos analiticos para

fortalecer la politica pdblica en escenarios de construccion de paz.

1.7.3 Hermenéutica
La dimension hermenéutica de la metodologia propuesta parte de la lectura rigurosa y
contextualizada de los documentos normativos, técnicos y operativos que orientan la

implementacion del SISEP en los territorios PDET.

Este enfoque asume, como sefiala Angel (2011), que comprender un fenémeno social
implica reconstruir los sentidos que los actores producen y las interpretaciones que subyacen a

los textos institucionales, de modo que la investigacion no se limita a describir procedimientos,
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sino que busca desentrafiar las ldgicas politicas, historicas y epistemoldgicas que los sostienen.
En ese orden de ideas, el analisis documental permite identificar como se configuran las
categorias de proteccion, prevencion y riesgo en los instrumentos del SISEP, y como estas
adquieren significados diferenciados en territorios atravesados por conflictos y desigualdades

estructurales.

Ahora bien, la hermenéutica, de la mano con las entrevistas a fuentes primarias
posibilita contrastar estos discursos institucionales con las dinamicas reales de los territorios,
reconocer tensiones y desafios existentes, y construir una interpretacion comprensiva que
articule las préacticas de implementacion con los mandatos del Acuerdo de Paz y las realidades

territoriales.

Como parte del analisis comparado, se elabor6 una tabla comparativa que sintetiza las
principales similitudes y diferencias entre la implementacion del SISEP en los territorios PDET
del Bajo Cauca Antioquefio y del Alto Patia y Norte del Cauca. Esta herramienta analitica
permite organizar sistematicamente la informacion obtenida a partir del analisis documental y
de los insumos territoriales, articulandola con las variables definidas en los objetivos de
investigacion —Ia articulacion interinstitucional, la asignacion de recursos y la adaptacion
territorial de la politica—. Siguiendo la l6gica de comparacion estructurada propuesta por
Lijphart (1971), la tabla facilitara la identificaciébn de patrones, contrastes y variaciones
contextuales en la implementacion del SISEP, asi como comprender como los factores
institucionales y territoriales condicionan su funcionamiento. La construccion de esta matriz
comparativa se integra al componente hermenéutico del estudio, al permitir una lectura
relacional de los casos y una representacion sintética de los mecanismos que explican las

diferencias en los resultados de la politica en los dos territorios analizados.
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Tabla I1Matriz comparativa para el andlisis de la implementacion del SISEP en clave territorial

Variable Indicadores o categorias de analisis
- Coordinacion multinivel
. Ar.tlcu.laclf) n - Funcionamiento de los mecanismos territoriales del SISEP
interinstitucional

- Flujo de informacion y toma de decisiones

- Participacion de actores locales

Asignacion de recursos

- Disponibilidad de capacidades técnicas y humanas
- Recursos financieros y logisticos
- Sostenibilidad institucional

- Tipo de medidas implementadas (reactivas/ preventivas)

Adaptacion territorial
del SISEP

-Traduccion del disefio nacional a dinamicas locales
-Integracion con el PDET
-Lectura y caracterizacion del riesgo

- Participacion comunitaria en la adecuacion de medidas

Fuente: Elaboracion propia
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Ademés del andlisis comparado, esta investigacion incorpora una matriz
orientada a evaluar los niveles de implementacion del SISEP en cada territorio PDET,
utilizando como referentes los criterios de implementacion efectiva formulados por
Sabatier y Mazmanian (1979). De acuerdo con estos autores, la efectividad depende de
la claridad y coherencia del disefio normativo, la capacidad de los implementadores y
las condiciones externas que facilitan o bloguean la ejecucion. Estos criterios se
articulan con los aportes de Roth (2002), Grindle y Thomas (1991) y Viennet y Pont
(2017), quienes destacan la importancia de las capacidades institucionales,

organizativas y contextuales para materializar lo dispuesto por la politica.

La tabla propuesta integra estas dimensiones para analizar como cada territorio
—Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, y Alto Patia y Norte del Cauca— presenta
niveles diferenciados de implementacion entre 2017 y 2024, segun sus condiciones
institucionales, organizativas, politicas y de conflictividad. Esta matriz permite traducir
los hallazgos cualitativos en un instrumento comparativo que facilita evaluar la
efectividad del SISEP y comprender las tensiones entre su disefio normativo y las

capacidades territoriales para operarlo.

Tabla 2 Matriz de andlisis de los niveles de implementacion del SISEP en las subregiones del Bajo

Cauca y Nordeste Antioquerio y el Alto Patia y Norte del Cauca

Item | Criterio de implementacion . . re e
. Indicadores operativos para el analisis
efectiva
— Definicion de objetivos
Claridad y coherencia del — Claridad de rutas y protocolos
1 disefio normativo — Consistencia normativa—operativa
— Recursos humanos y técnicos
. C e — Coordinacion interinstitucional
Capacidad institucional para . .
la implementacién — Autoridad operativa
2 P — Presencia territorial de entidades del SISEP
.. — Conflictividad y actores armados
Condiciones externas R
3 — Economias ilicitas
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Item

Criterio de implementacion
efectiva

Indicadores operativos para el analisis

— Apoyo politico local
— Confianza institucional

Adaptacion territorial del
sistema

— Traduccion del disefio a acciones
— Adaptacion territorial

— Seguimiento y evaluacion

— Flexibilidad operativa

Nivel resultante de
implementacion

— Bajo / Medio / Alto

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 2. Enfoques, actores y mecanismos institucionales del Sistema Integral

de Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP)

Introduccién

El Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP) constituye uno
de los pilares de las garantias de seguridad pactadas en el Acuerdo Final de Paz firmado entre
el Gobierno de Colombia y las FARC-EP en 2016. Fue creado mediante el Decreto Ley 895 de
2017 como parte del desarrollo normativo del punto 2.1.2 del Acuerdo de Paz y tiene como
finalidad de garantizar condiciones seguras para la participacion politica de lideres/as sociales
y personas en proceso de reincorporacion. Este sistema busca prevenir la violencia
principalmente contra estos sectores poblacionales fortaleciendo la presencia estatal y la

confianza ciudadana en los territorios con mayores impactos del conflicto armado

El presente capitulo tiene como propoésito caracterizar los enfoques, actores y
mecanismos institucionales involucrados en el disefio del SISEP, a partir del marco juridico
que le dio origen y especificamente en el punto 2 del Acuerdo Final para la terminacion del
Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera suscrito en 2016. Esta
caracterizacion permite comprender el papel central de la garantia de condiciones de seguridad
para la participacion politica transformando la concepcion de la seguridad trascendiendo de un
paradigma centrado en el control y contencidn militar para establecer uno orientado a enfoques
de derechos humanos, de seguridad humana y de proteccién integral, establecidos en el

Acuerdo.

El capitulo se estructura en cinco secciones que abordan de manera articulada los
componentes fundamentales del SISEP. En primera instancia, se presenta una
contextualizacion del enfoque conceptual y metodoldgico que orienta su disefio.
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Posteriormente, se describen los actores institucionales definidos por el Sistema, asi como los
mecanismos de articulacion que permiten su funcionamiento coordinado. La tercera seccion
esta dedicada al andlisis de los principios rectores y dispositivos institucionales que sustentan
la arquitectura operativa del SISEP. A continuacién, se desarrolla una reflexion critica sobre la
coherencia interna entre los enfoques adoptados, los actores involucrados y los mecanismos
implementados. Finalmente, aunque el Acuerdo Final de Paz propuso una visién renovada de
la seguridad basada en la proteccién integral y la articulacién institucional, la implementacion
del SISEP sigue siendo limitada, lo que mantiene riesgos significativos para firmantes y

liderazgos sociales.

2.1Enfoques del SISEP

El SISEP se fundamenta en principio en un enfoque de seguridad humana que desplaza
la concepcidn tradicional de seguridad centrada en el control militar, hacia una vision integral
orientada a la proteccion de la vida, la libertad y los derechos de las personas que participan en
la vida politica y social. Segun el segundo articulo del Decreto Ley 895 de 2017, el sistema
busca “garantizar una cultura de convivencia, tolerancia y solidaridad que dignifique el
ejercicio de la politica (Presidencia de la Republica de Colombia, 2017). De esta forma se busca
abordar las amenazas estructurales relacionadas con la seguridad y cuél es su impacto en el
ejercicio politico y de manera diferencial materializan riesgos de caracter diferenciado en los

territorios.

Ahora bien, el SISEP aboga por el respeto, proteccion y garantia de los Derechos
Humanos bajo principios de no discriminacion, acceso a la justicia y reparacion integral que

permite alinearlo con los estandares internacionales y regionales de Derechos Humanos.

Asimismo, el SISEP incorpora un enfoque diferencial y de género, reconociendo las

vulnerabilidades particulares que enfrentan mujeres, comunidades rurales, pueblos étnicos y
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defensores de derechos humanos. Esta perspectiva transversal pretende que las politicas de
seguridad respondan a los contextos locales y territoriales, donde persisten dindmicas de riesgo

derivadas del conflicto armado y de las economias ilicitas.

A su vez, el sistema no se limita a un marco reactivo de proteccion individual, sino que
promueve medidas preventivas y colectivas, articuladas con los principios de no repeticion e
incorporando un enfoque territorial en el que se reconoce la necesidad de una implementacion
territorializada especialmente de cara a los territorios PDET que enfrentan retos particulares en

el contexto del posacuerdo.

2.2 Actores institucionales y su articulacion
El SISEP se disefid6 como una estructura interinstitucional de alto nivel, en la que
convergen entidades del Gobierno Nacional, la Fuerza Pudblica, érganos de control y
representantes de la sociedad civil. Esta arquitectura busca asegurar la coordinacion estatal en

materia de seguridad politica y fortalecer el liderazgo civil en la gestion de la seguridad.

Para estos fines, el sistema se encuentra encabezado por cinco instancias: Instancia de
Alto Nivel (IAN), Comision Nacional de Garantias de Seguridad (CNGS), Comité de Impulso
a las Investigaciones, Comision de Seguimiento y Evaluacién del Desempefio del Sistema y el

Sistema de prevencion y alerta para la reaccion rapida.

2.2.1 Instancia de Alto Nivel del SISEP (IAN)

Creada por el Decreto Ley 895 de 2017, la cual se constituye como el 6rgano central
del sistema. Esté integrada por el presidente de la Republica o su delegado, los ministros del
Interior, Defensa y Justicia, el comandante de las Fuerzas Militares, el director de la Policia
Nacional, el consejero Presidencial para los Derechos Humanos, el director de la Unidad
Nacional de Proteccion (UNP) y un delegado del partido surgido del transito de las FARC-EP

a la politica legal, que se encuentran en el articulo 6 (Presidencia de la Republica de Colombia,
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2017). Su funcién principal consiste en garantizar la implementacién, articulacion y
seguimiento del sistema, asi como establecer mecanismos de interlocucién con las entidades

territoriales.

2.2.2 Comision Nacional de Garantias de Seguridad
(CNGS)

La instancia fue creada mediante el Decreto Ley 154 de 2017 con el objetivo de
formular y dar seguimiento a la politica publica y criminal orientada al desmantelamiento de
organizaciones y practicas delictivas responsables de homicidios, masacres y otras formas de
violencia dirigidas contra personas defensoras de derechos humanos, movimientos sociales y
politicos, asi como contra quienes participan en la implementacion del Acuerdo de Paz y en
procesos de construccion de paz. Asimismo, contempla acciones frente a las estructuras

criminales sucesoras del paramilitarismo y sus redes de apoyo.

En su composicidn participan representantes del Gobierno Nacional, la Fuerza Pablica,
los entes de control, la Fiscalia General de la Nacion y delegados de la sociedad civil. Hasta el
afio 2022, su actividad se habia limitado a la expedicion del reglamento interno. No obstante,
en 2024 se logro6 un avance significativo con la adopcidn, mediante el Decreto 665 de 2024, de
la politica publica criminal y del plan de accion permanente para el desmantelamiento de

organizaciones y conductas criminales.

2.2.3 Comité de Impulso a las Investigaciones
Instancia liderada por la Fiscalia General de la Nacion, orientada a promover el
esclarecimiento de crimenes contra quienes ejercen la politica o defienden derechos humanos
(Presidencia de la Republica de Colombia, art. 11, 2017). EI Comité fue creado de manera
autonoma por la Fiscalia General de la Nacion, mediante la Resolucion 1-017 del 6 de abril de

2022. Sin embargo, de acuerdo con una respuesta emitida por la entidad a la Fundacién ldeas
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Para la Paz, es necesaria su articulacion en la Instancia de Alto Nivel a fin de generar procesos
de cohesion operativa en relacion con la investigacion de crimenes relacionados con lideres,

lideresas sociales y personas en proceso de reincorporacion.

2.2.4 Comision de Seguimiento y Evaluacion del
Desempefio del Sistema
Conforme al articulo 10 del Decreto ley 895 de 2017, la Comisién tiene la
responsabilidad de supervisar los avances del SISEP y proponer recomendaciones orientadas a
su fortalecimiento. Se contemplaba que esta instancia contara con un sistema interinstitucional
de planeacion, informacion y monitoreo, ademas de incluir la representacion de partidos y
movimientos politicos. Este sistema permitiria evaluar el desempefio y los resultados
obtenidos, asi como ajustar las estrategias y procedimientos necesarios para garantizar
condiciones de seguridad en el ejercicio de la actividad politica. No obstante, este mandato

sigue sin cumplirse, ya que ni la Comision ni el sistema han sido puestos en marcha.

De acuerdo con la Fundacion ldeas para la Paz (FIP, 2025), el 4 de septiembre de 2024,
la subcomision técnica de la Instancia de Alto Nivel preaprob6 sus lineamientos y directrices
con el fin de determinar la metodologia para monitorear y hacer seguimiento a cada instancia,
plan y programa del SISEP, considerando que tienen objetivos, acciones e indicadores

especificos.

2.2.5 Sistema de prevencidon y alerta para la reaccion
rapida ante los riesgos y amenazas a los derechos a la vida, a la
integridad, libertad y seguridad personal, libertades civiles y
politicas, e infracciones al Derecho Internacional Humanitario
Sistema creado mediante el Decreto 2124 de 2017. Desde ese momento, la Defensoria

del Pueblo asumié de forma autonoma la emisién de Alertas Tempranas (AT), documentos que
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recogen un analisis detallado sobre los riesgos presentes en distintos territorios y que incluyen
recomendaciones dirigidas a entidades del nivel nacional y local. La responsabilidad de
coordinar la respuesta répida ante estas alertas recae en la Comisién Intersectorial para la
Respuesta Rapida a las Alertas Tempranas (CIPRAT), liderada por el Ministerio del Interior y
donde confluyen diferentes entidades del orden nacional llamadas a | respuesta de las Alertas

Tempranas.

2.3 Mecanismos institucionales y operativos
El articulo cuarto del Decreto Ley 895 de 2017 estructura el SISEP en cuatro
componentes fundamentales, que articulan la accion del Estado en materia de seguridad para

la politica:

2.3.1 Adecuacion normativa e institucional
Las medidas contempladas incluyen, en primer lugar, la creacién de una Instancia de
Alto Nivel encargada de coordinar acciones estratégicas frente a la violencia contra actores
politicos; en segundo lugar, la revision y adecuacion del marco normativo con el proposito de
aumentar las sanciones y el costo juridico de los delitos cometidos contra quienes ejercen la
actividad politica; y finalmente, el fortalecimiento de las capacidades institucionales para
investigar y judicializar estas conductas, garantizando una respuesta mas efectiva del sistema

de justicia.

Este componente dio campo a la creacion de los decretos y programas que dan soporte

al sistema, los cuales se detallan en la siguiente tabla:

Tabla 3 Normativa por medio de la cual se reglamentan las Instancias y disposiciones en relacion con

las garantias de seguridad contempladas en el puno 2.4 del Acuerdo Final de Paz

Norma Instancia o disposicion
Decreto Ley 895 Creacion del Sistema Integral de Seguridad para el
de 2017 Ejercicio de la Politica (SISEP)
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Norma Instancia o disposicion

Decreto Ley 898 Creacion de la Unidad Especial de Investigacion de
de 2017 la Fiscalia General de la Nacion

Decreto Ley 154 Creacion de la Comision Nacional de Garantias de
de 2017 Seguridad (CNGS)

Decreto 299 de Creacion  del  Programa de  Proteccion
2017 Especializada de Seguridad y Proteccion

Decreto 300 de Modificacion de la estructura de la Unidad
2017 Nacional de Proteccion (UNP) — Creacion de la

Subdireccion Especializada de Seguridad y Proteccion

Decreto 2124 de Creacion del Sistema de Prevencion y Alerta para

2017 la reaccion de rapida a la presencia, acciones y/o

actividades de las organizaciones, hechos y conductas
criminales que pongan en riesgo los derechos de la
poblacion y la implementacion del Acuerdo de Paz (SAT)

Decreto 660 de Creacion del Programa Integral de Seguridad y

2018 Proteccion para las Comunidades y Organizaciones en los
Territorios

Resolucion de la Creacion del Comit¢é de Impulso a las

Fiscalia General de la | investigaciones
Nacion 1- 017 del 6 de
abril de 2022

Fuente: Elaboracion propia

El marco normativo que sustenta el SISEP refleja un avance significativo en la
institucionalizacion de garantias para el ejercicio de la participacion politica en contextos de
posacuerdo. En términos formales, su disefio responde a los compromisos adquiridos en el
Acuerdo Final de Paz, mediante la expedicion de normas y decretos que definen su estructura,

los niveles de seguimiento y las instancias de articulacion interinstitucional.

2.3.2 Prevencion
A través del Sistema de Prevencion y Alerta para la Reaccion Rapida,
reglamentado por medio del Decreto 2124 de 2017, el Estado busca anticipar y mitigar
riesgos contra lideres, defensores y personas en proceso de reincorporacién mediante la
articulacion de alertas tempranas de la Defensoria del Pueblo y la accion coordinada
del Ministerio del Interior y otras entidades por medio de la CIPRAT. Desde 2017 la
Defensoria del Pueblo por medio de su Sistema de Alertas Tempranas ha emitido en

total 344 Alertas Tempranas (Defensoria del Pueblo, 2025).
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2.3.3 Proteccion

Comprende por una parte el Programa Integral de Seguridad y Proteccién para
Comunidades y Organizaciones en los Territorios, creado mediante el Decreto 660 de 2018
como parte de los compromisos suscitados del Acuerdo de Paz. Su propdsito central es prevenir
las violaciones a los derechos humanos en zonas historicamente afectadas por la violencia,
mediante un enfoque colectivo, preventivo e interinstitucional. Este programa fortalece las
medidas de proteccion de caracter colectivo orientado principalmente a comunidades rurales y
urbanas, organizaciones sociales y politicas, y personas defensoras de derechos humanos que
enfrentan niveles de riesgo altos y extremos en sus territorios. A través de este programa, se
busca fortalecer las capacidades locales para proteger la vida, la integridad y la libertad de

quienes trabajan por la paz, la justicia social y la transformacion de sus entornos.

Por otra parte, el Programa de Proteccion Integral para la poblacion firmante del
Acuerdo, fue reglamentado mediante el Decreto 0638 del 10 de junio de 2025, y esta dirigido
a los exintegrantes de las FARC-EP en proceso de reincorporacion, sus familias, y los
miembros del partido o movimiento politico surgido de esa transicion denominado COMUNES
(Presidencia de la Republica de Colombia de Colombia, 2025). Su creacion responde al
compromiso del Estado colombiano de proteger a quienes firmaron el Acuerdo de Paz de 2016,
reconociendo que la seguridad debe ir mas alla de escoltas y vehiculos blindados, y debe incluir

una mirada integral que garantice sus derechos fundamentales.

2.3.4 Evaluacion y seguimiento
Este eje que permanece en fase de consolidacion busca establecer un sistema de
planeacién e informacién que permita monitorear el desempefio del SISEP y ajustar sus

estrategias con base en evidencia (FIP, 2025).
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2.4 Coherencia entre enfoques, actores y mecanismos
El disefio del SISEP representa un avance normativo y conceptual significativo que
adopta un discurso alineado con la seguridad humana y los derechos humanos que permitan
garantizar la proteccion individual y colectiva tanto de quienes ejercen roles de liderazgo en
sus contextos comunitarios como personas en proceso de reincorporacion de las FARC-EP y

personas en proceso de reincorporacion. Sin embargo, revela a su vez multiples tenciones.

La pluralidad de los actores, entidades y mecanismos disefiados aport6 legitimidad e
integralidad, sin embargo, desde el disefio esto puede constituir algunos conflictos de interés
entre los distintos sectores del Estado que estan involucrados y en términos de operatividad,
también desde el orden nacional y territorial. A su vez, el SISEP desde el disefio plantea algunos
retos relacionados con la falta de un liderazgo claro, pues pese a la existencia de la Instancia

de Alto Nivel, se ha dificultado la consolidacion de un Sistema realmente integral.

De acuerdo con la Secretaria Técnica del Componente Internacional de Verificacion
(CINEP/PPP — CERAC), el Sistema ha adolecido de profundas diferencias entre las partes que
la componen y de un escaso dinamismo por parte del gobierno nacional para el desarrollo de

sesiones plenarias (CINEP/PPP-CERAC, 2021, p. 80)
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2.5 Conclusiones del capitulo
El disefio del SISEP permite evidenciar que el Acuerdo Final de Paz trajo consigo otras
miradas y enfoques relacionados con la seguridad y la proteccion. EI mandato suscitado desde
alli establecid la necesidad de garantizar la participacion politica con garantias minimas de
seguridad implementando enfoques diferenciales —étnico- racial, de género, territorial—,
articulacion interinstitucional e integralidad en las medidas. De igual forma, se han evidenciado

algunos logros normativos importantes para dar vida al Sistema.

No obstante, a pesar de los avances normativos en la creacion del SISEP, varias de sus
instancias contintan sin plena implementacion, lo que ha limitado su capacidad de articulacion
y seguimiento. De acuerdo con la Corte Constitucional, existen diversos obstaculos vinculados
al funcionamiento de la Instancia de Alto Nivel, la Comision de Seguimiento y Evaluacion del
Desempefio y el Comité de Impulso a las Investigaciones. Aunque estas instancias han sido
formalmente creadas, su operatividad resulta limitada debido a la ausencia de una periodicidad
y agenda definidas para sus sesiones, asi como a la falta de informacidon clara, suficiente y
sistematizada sobre el desarrollo de sus funciones y los resultados alcanzados en materia de
seguimiento a las garantias de seguridad de las personas personas en proceso de

reincorporacion (Corte Constitucional de Colombia, 2025).

Este pronunciamiento de la Sala suscité en el marco del seguimiento periddico a la
Sentencia SU020/22, en la que se declard un estado de cosas inconstitucional debido a la baja
implementacién del componente de garantias de seguridad para la poblacion firmante del
Acuerdo Final de Paz, sus familias y de quienes integran el nuevo partido politico Comunes
(Corte Constitucional de Colombia, 2022). Estos desbalances se han traducido en una
persistencia de hechos victimizantes contra esta poblacion, pero a su vez para lideres y lideresas

sociales en los territorios.
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Capitulo 3. Comparacion del proceso de implementacion del SISEP en los
territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca

(2017-2024)

Introduccién

El SISEP constituye una estrategia clave para la garantia de derechos y la proteccion de
la vida politica y social bajo el contexto del Acuerdo final de Paz firmado entre el Gobierno
Nacional y las otrora FARC-EP. La relevancia de este sistema es aun mayor cuando se analiza
su implementacion en territorios histéricamente marcados por una alta conflictividad y la
presencia de economias ilegales. Es importante destacar que en el marco del Acuerdo, estos
territorios fueron priorizados y agrupados en 16 Programas de Desarrollo con Enfoque
Territorial -PDET—- que de acuerdo con la Agencia de Renovacion del Territorio (2022) se
constituyeron como instrumento de planificacion y gestion para implementar de manera
prioritaria la Reforma Rural Integral en los territorios mas afectados por el conflicto, la
pobreza, las economias ilegales y la debilidad institucional, con el objetivo de lograr la
transformacion estructural del campo y el ambito rural y contribuir a la construccion de una

paz estable y duradera (p. 1).

En este contexto, los territorios del Bajo Cauca Antioquefio y Nordeste Antioquefio, asi
como el Alto Patia y Norte del Cauca se establecieron como dos de estas zonas focalizadas, lo
que implica una conjugacion de las medidas encaminadas a implementar de forma sinérgica y
articulada diferentes medidas de politica publica encaminadas a las garantias de no repeticion,
desarrollo sostenible y construccion de paz. Sin embargo, algunos estudios resaltan retos
importantes en materia de implementacion del enfoque territorial en los PDET. Garcia (2020)
expuso que estas falencias responden en esencia a las limitaciones impuestas por las decisiones

centralizadas que desconocen las necesidades locales.
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El proposito de este capitulo entonces es determinar las similitudes y diferencias en el
proceso de implementacion del SISEP en esos dos territorios seleccionados entre los afios 2017
y 2024, focalizando el analisis en tres ejes estratégicos: la articulacion interinstitucional, la
asignacion de recursos y la adaptacion territorial de las politicas de proteccion frente a las
situaciones de riesgo que enfrentan lideres y lideresas sociales, personas en proceso de
reincorporacion y personas en proceso de reincorporacion. Esta comparacion resulta pertinente
por varias razones: primero, permite visibilizar como contextos con trayectorias, capacidades
institucionales y dinamicas de violencia distintas influyen en la ejecucidon de una politica
nacional; segundo, porque frente a la heterogeneidad territorial que caracteriza al posacuerdo,
contrastar dos realidades permite extraer lecciones sobre los determinantes de éxito o
insuficiencia; y tercero, porque el enfoque comparado en este tipo de politicas aporta un analisis
matizado de las condiciones bajo las cuales las medidas de proteccion institucional logran

legitimidad, cobertura y eficacia.

En ese sentido, el capitulo se estructura en cinco secciones: primero se realiza una
contextualizacion de ambos territorios — Bajo Cauca Antioquefio y Nordeste Antioquefio, Alto
Patia y Norte del Cauca — que permitira reconocer sus semejanzas y diferencias relevantes para
la politica de proteccion; en segunda instancia se presenta un analisis de la articulacion
interinstitucional del SISEP en cada territorio; tercero, se examina la asignacion y gestion de
recursos relacionados con la proteccién en cada caso; en cuarta medida se realiza una revision
de la adaptacion territorial de las medidas contempladas en el SISEP; y finalmente se

identifican las variaciones en la implementacién para cada caso.
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3.1 Contextualizacion de los territorios PDET del Bajo Caucay
Nordeste Antioquefio y Alto Patia y Norte del Cauca
3.1.1 PDET del Bajo Cauca y Nordeste antioqueiio
El Bajo Cauca y Nordeste de Antioquefio es una de las 16 subregiones PDET que se
encuentra conformada por 13 municipios del departamento de Antioquia — Amalfi, Anori,
Bricefio, Céceres, Caucasia, EI Bagre, Ituango, Nechi, Remedios, Segovia, Taraza, Valdivia,

Zaragoza — Yy por 17.657 kilometros cuadrados.

Figura 1Mapa administrativo de la subregion PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioqueiio

&

ol

Fuente: Agencia de Renovacion del Territorio (ART)

En esta zona se registra una poblacién de aproximadamente 439.538 habitantes de los
cuales casi la mitad (49,4 %) vive en zonas rurales y tiene una alta vocacion minera y ganadera.
La vocacidén econdmica de las subregiones del Bajo Cauca y el Nordeste antioquefio se define

por una marcada dualidad entro lo licito y lo ilicito. Por un lado, existe una vocacién productiva
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basada en la extraccién minera y la agroindustria. No obstante, esta economia formal convive
y es distorsionada por actividades ilicitas de alta rentabilidad. La presencia de cultivos de coca,
con 7.619 hectareas reportadas solo en el Bajo Cauca para 2022 (UNDOC, 2023), y el control
de la mineria ilegal por parte de grupos armados, generan una economia paralela que determina
en gran medida el uso del suelo, desincentiva la inversion licita y perpetda ciclos de violencia

en el territorio.

En relacion con las economias de naturaleza ilicita, con posterioridad a la firma del
Acuerdo de Paz en 2016, las dindmicas de conflictividad en esta zona se han reconfigurado de
manera tal que confluyen diferentes grupos armados de caracter irregular como el Clan del
Golfo, el ELN, y las disidencias de los Frentes 18 y 36 de las FARC, quienes actualmente se

encuentra bajo coordinacion de alias “Jhon Mechas” y “Andrey Avendafio”.

Estos grupos armados han empleado diferentes repertorios de violencia con graves
implicaciones humanitarias y sociales en la region. Al respecto, desde la Defensoria del Pueblo,
se han emitido 21 Alertas Tempranas de inminencia entre 2018 y 2024 (Ver tabla 1) para estos
municipios en las que expone una disputa territorial y una confrontacion directa del Clan del
Golfo contra una alianza entre las disidencias de las FARC y el ELN (Unidad de Investigacion

y Acusacion de la JEP, 2025).

Bajo este contexto, en 2024 la Oficina de Naciones Unidas para la Coordinacién de
Asuntos Humanitarios (OCHA) documentd nueve emergencias humanitarias en la subregion
del Bajo Cauca Antioquefio en las que por lo menos 7.204 personas se vieron obligadas a
desplazarse forzadamente por el accionar de grupos armados de caracter irregular, aumentando
este fendmeno en un 882% con respecto al afio inmediatamente anterior (Oficina de Naciones
Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios, 2025). A su vez, la Fundacién Ideas

para la Paz identificé que mientras que la tasa de homicidios nacional es de 14 por 100.000
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habitantes, en los municipios PDET es de 22,7, siendo el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio
la tercera con mayores cifras de homicidios en las 16 subregiones PDET (Fundacion Ideas para
la Paz, 2024).

Tabla 4 Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo emitidas entre 2017 y 2024 para la subregion

PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquerio

No. De Alertas
Tempranas emitidas
Municipio 2017- 2024
Amalfi
Anori
Bricefio
Céceres
Caucasia
El Bagre
Ituango
Nechi
Remedios
Segovia
Taraza
Valdivia
Zaragoza

[EEN

NIFRPWININIFPIFRPINININ(F|FP

Total Alertas
Tempranas 21

Fuente: Elaboracion propia

Estas dinamicas de violencia también han tenido efectos diferenciados y directos contra
quienes ejercen roles de liderazgo, personas en proceso de reincorporacion y excombatientes
que residen en la subregion. De acuerdo con cifras del Instituto de Estudios para el Desarrollo
y la Paz (2025), se registraron 96 homicidios de lideres y lideresas sociales y con base en
informacion del Mecanismo Unificado de Monitoreo de Riesgos coordinado por la Unidad de
Investigacion y Acusacion de la JEP (2025), en estos municipios han sido asesinados 22

personas en proceso de reincorporacion de las FARC hasta el 31 de diciembre de 2024.

De acuerdo con la ARN vy la Fiscalia General de la Nacion, citadas por la Fundacion

Ideas para la Paz (2024), hasta mayo de 2024 se identifican 27 situaciones de riesgo reportadas
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por igual nimero de personas que permanecen en proceso de reincorporacion. Asimismo, que
en la subregion han sido asesinadas 17 personas en reincorporacion (p. 20).

Figura 2. Homicidios de lideres, lideresas sociales y personas en proceso de reincorporacion de la FARC

en la subregion PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioqueiio (2017 - 2024)
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sociales
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de las FARC 4 0 0 3 2 2 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Estas cifras muestran que la violencia en la subregion no solo persiste, sino que adquiere
un caracter selectivo y altamente regresivo, afectando de manera directa a lideres sociales,
personas en proceso de reincorporacion y excombatientes. Aunque tras el pico de 2018 se
observé una reduccidn inicial, persiste una tendencia de violencia que revela los desafios en
materia de garantias de proteccion para estas poblaciones y la necesidad urgente de fortalecer
las medidas institucionales para salvaguardar a quienes por sus roles se encuentran en mayor

exposicion a la violencia selectiva y letal.
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3.1.2 PDET del Alto Patia y Norte del Cauca

La subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca comprende 23 municipios de los

departamentos de Cauca, Narifio y dos municipios del sur del Valle del Cauca.

Tabla 5. Municipios que comprende la subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca

Departamento

Municipio

Cauca

Argelia

Balboa

Buenos Aires

Cajibio

Caldono

Caloto

Corinto

Jambald

Miranda

Mercaderes

Morales

Patia

Piendamé

Santander de

Quilichao

Suarez

Toribio

El Tambo

Narino

Cumbitara

El Rosario

Leiva

Los Andes

Policarpa

Valle del Cauca

Florida

Pradera

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 3 Mapa administrativo de la subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca

Fuente: Agencia de Renovacion del Territorio (ART)

Esta subregion tiene una particularidad social y cultural ya que conviven pueblos
indigenas —especialmente Nasa y Misak—, comunidades afrodescendientes y amplios
sectores campesinos, todos con fuertes procesos organizativos y autoridades propias, cuyos

liderazgos han sido determinantes para la defensa del territorio y la autonomia comunitaria.

La economia del Alto Patia y del Norte del Cauca se sostiene en préacticas agricolas
tradicionales como el café, la cafia panelera y los cultivos de pancoger, aunque estas actividades
han sido afectadas por la expansion de cultivos de uso ilicito y por la presencia de corredores
estratégicos utilizados para el narcotrafico. EIl corredor del Patia, en particular, conecta el
Macizo Colombiano con Narifio y la costa Pacifica, convirtiendo la region en un espacio de

alta disputa entre actores armados ilegales. Esta importancia estratégica explica, en parte, la
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intensidad del control territorial que ejercieron las otrora FARC-EP durante décadas y las
disputas que emergieron tras su desmovilizacion, protagonizadas por diferentes facciones de

las disidencias de las FARC y el ELN, principalmente.

Las acciones de estos actores han profundizado la conflictividad, generando escenarios
de reclutamiento forzado de nifiez y adolescencia, amenazas contra autoridades étnicas y
comunales, desplazamientos, confinamientos y ataques selectivos contra quienes ejercen
liderazgo social o participan en procesos de reincorporacion, tal como lo alerta la Defensoria
del Pueblo por medio de la menos 32 Alertas Tempranas emitidas para estos municipios desde
2018. En esta logica, los cultivos de uso ilicito siguen representando un factor central de
conflictividad y control territorial, puesto que entre 2018 y 2023, el nUmero de hectareas de
coca aument6 en un 87%, lo que confirma la persistencia de economias ilegales que impactan
la seguridad y las posibilidades de desarrollo rural (Agencia de Renovacion del Territorio,

2024).

Asimismo, el Ministerio de Justicia informé que, para el periodo 2022-2023, el pais
registré un incremento del 10 % en las areas sembradas de coca, siendo los departamentos de
Cauca y Narifio los mas afectados (Ministerio de Justicia, 2024). Este crecimiento consolida
enclaves de produccion ilicita, refuerza la influencia de grupos armados y limita la transicion

hacia economias legales y sostenibles en el territorio.

A pesar de estas dificultades, el Alto Patia y el Norte del Cauca se caracterizan por una
fuerte institucionalidad comunitaria. Organizaciones indigenas como el CRIC y la ACIN,
consejos comunitarios afrodescendientes y asociaciones campesinas han sido pilares en la
defensa de los derechos colectivos y en la exigencia de implementacion del Acuerdo. Sin
embargo, la combinacion de disputas armadas, presiones de economias ilegales y retrasos en

la accion estatal continGa generando riesgos diferenciados para lideres sociales, autoridades
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étnicas y personas en proceso de reincorporacion. Bajo este contexto se ha registrado el
homicidio de 72 personas en proceso de reincorporacion de las FARC y de 283 lideres y

lideresas sociales.

La subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca combina una marcada diversidad
étnica —Resguardos indigenas, consejos afrodescendientes, campesinos y mestizos— con
desafios institucionales marcados que han favorecido la proliferacion de cultivos ilicitos y la
violencia en el territorio donde se presenta a su vez una alta tasa de presencia de cultivos de
uso ilicito y de grupos armados de caracter irregular (Agencia de Renovacion del Territorio,
2018). Esta expansion territorial ilegal refuerza el control de economias delictivas, la disputa
armada Yy los riesgos para las comunidades locales, dificultando la transicion hacia economias
legales y el fortalecimiento del tejido social. Esto se refleja por ejemplo en la mayor
concentracion de tasas de homicidios de esta subregion PDET sobre el resto de las zonas
priorizadas manteniendo una tasa de crimenes de un 44,4 en 2024 (Fundacion lIdeas para la

Paz, 2024).

3.2La articulacion interinstitucional en la implementacion del SISEP
en las subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y del Alto
Patia y Norte del Cauca
El punto dos del Acuerdo Final de Paz tiene como fin erradicar la violencia politica en
Colombia y establecer plenas garantias para dicho ejercicio. Para estos fines, el Punto 2.1.2
establecié la creacion del SISEP como instrumento para articular maltiples instancias del orden
nacional y territorial a fin de salvaguardar la vida y la integridad de personas en proceso de
reincorporacion de las FARC vy lideres/as sociales. Ahora bien, en este subapartado, se busca
analizar la implementacién de los mecanismos de articulacion interinstitucional propuestos en

el disefio del SISEP a fin de evidenciar los avances y desafios que presentan especialmente en
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las subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, asi como el Alto Patia y Norte

del Cauca.

Como antesala al andlisis territorial, es pertinente destacar que la Secretaria Técnica del
Componente Internacional de Verificacion (STCIV) sefialé en su decimoquinto informe de
seguimiento al Acuerdo Final algunos progresos en materia de articulacion institucional. Segun
la STCIV (2025), la Instancia de Alto Nivel (IAN) —O&rgano maximo del Sistema—
incremento la frecuencia de sus sesiones durante 2024 y el 6 de noviembre de ese afio adoptd
un reglamento interno orientado a fortalecer la coordinacion entre sus componentes. No
obstante, persisten limitaciones significativas para su consolidacion como espacio efectivo de

articulacion y coordinacion, tal como lo establece el Decreto 895 de 2017.

A nivel territorial, no se han establecido lineamientos claros de articulacion por parte
de la Instancia de Alto Nivel para desplegar el aparato institucional en las regiones y por ende
garantizar plena implementacion de lo establecido en el Acuerdo Final de Paz. De hecho, de
acuerdo con la STCIV, (2024), la falta de conocimiento, interés o capacidad de los Gobiernos
territoriales para implementar el sistema como primeros respondientes, lo cual constituye uno
de los principales cuellos de botella para responder a los riesgos que enfrentan lideres/as
sociales y personas en proceso de reincorporacion que a su vez han sido alertados por la

Defensoria del Pueblo por medio del sistema de Alertas Tempranas.

En ese sentido, la Instancia de Alto Nivel no ha tenido aplicacién e implementacion
alguna en alguno de los territorios PDET analizados. Tal como lo manifest6 el funcionario de
la Gobernacion de Antioquia entrevistado, la falta de lineamientos claros por parte de esta
instancia hace que no haya hoja de ruta para la articulacion territorial (Entrevistado 1,
comunicacion personal, 2025). Por su parte, uno de los delegados del Partido Politico

COMUNES, sefial6 que la limitada articulacion entre el Ministerio de Defensa, el Ministerio
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de Justicia y del Derecho, el Ministerio del Interior, la Policia Nacional y la Unidad Nacional
de Proteccion constituye un obstaculo central para la implementacion de garantias reales de
seguridad. Esta situacion afecta de manera particular a territorios como el Cauca, donde
“cientos de firmantes” permanecen en condiciones de vulnerabilidad, sin posibilidad de
reconstruir su proyecto de vida debido a las amenazas y agresiones de grupos armados, asi
como a los persistentes procesos de estigmatizacion (Entrevistado 4, comunicacion personal,

2025).

En relacién con la Comisién Nacional de Garantias de Seguridad (CNGS), el Decreto
0665 de 2024 reglamenté la Politica Publica y el Plan de Accion Permanente para el
Desmantelamiento de Organizaciones Criminales. A partir de esta reglamentacion, se
priorizaron 11 subregiones y 71 municipios para la implementacion de la politica y su plan
operativo. En este marco, la subregion del Norte del Cauca —que incluye 10 de los municipios
del Alto Patia y Norte del Cauca— fue focalizada como territorio piloto para la puesta en
marcha de un modelo operativo. A su vez, la subregion del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio
fue objeto de visitas de alistamiento durante 2024, como parte de la preparacion para el
despliegue territorial de la Comision y la implementacion temprana de la politica (Unidad de

Implementacion del Acuerdo de Paz, 2024).

Sobre el Comité de impulso a las Investigaciones liderado por la Fiscalia General de la
Nacién (FGN) no ha presentado mayores avances en su consolidacion y por ende en el
despliegue de investigaciones especificamente en relacién con la violencia dirigida a lideres/as
sociales, defensores de Derechos Humanos y personas en proceso de reincorporacion en las
subregiones PDET sujetas en esta investigacion. En relacién con lo anterior, la familiar de un
excombatiente asesinado en febrero de 2024 en el municipio de Santander de Quilichao
(Cauca) manifestd que, a pesar de haber presentado la denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacidn, hasta la fecha de la entrevista no se registran avances significativos en la investigacion
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ni en la identificacion y captura de los responsables (Entrevistado 2, comunicacidn personal,
2025). La situacion resulta ain mas preocupante considerando que la victima era un sujeto de

especial proteccion por su pertenencia al pueblo indigena Nasa.

En relacion con este aspecto, resulta relevante destacar que, de los 10 lideres / lideresas
sociales entrevistadas para esta investigacion, el 75% reportd haber recibido amenazas de
muerte en el Gltimo afio. Aunque en todos los casos se interpusieron las denuncias
correspondientes ante la Fiscalia General de la Nacion, las y los entrevistados sefialaron la
ausencia de avances sustantivos en las investigaciones, particularmente en lo referente a la

identificacion del origen, los responsables y las motivaciones de dichas amenazas.

Este argumento se refuerza con el informe de la Mision de Verificacion de Naciones
Unidas en Colombia (2024), donde sefialan que hasta diciembre de 2024 solo se habian dictado
98 condenas a cinco autores intelectuales responsables de crimenes a defensores/as de
Derechos Humanos (p. 9). Por su parte, la Contraloria General de la Republica (2025) sefiald
que la Unidad Especial de Investigacion (UEI) avanzé en la identificacion de regiones con
macrocriminalidad, pero los resultados siguen siendo limitados: de 2.933 casos de violencia
contra lideres, defensores y firmantes, solo el 46% ha sido priorizado y apenas 354 han
culminado en sentencia, lo que revela persistentes rezagos frente a la impunidad. No obstante,
la STCIV destaco los esfuerzos de la Fiscalia General de la Nacidén por aumentar el nimero de
fiscales que integran la Unidad Especial de Investigacion de esta entidad para aumenta r el

cubrimiento en las distintas regiones del pais (CTCIV, 2024b, p. 126).

A nivel operativo, el Cuerpo Elite de la Policia particip6 en 21 sesiones territoriales del
PESP y realizd 294 coordinaciones interinstitucionales durante 2024, mostrando esfuerzos de
despliegue que aun resultan insuficientes ante la magnitud de los riesgos territoriales

(Contraloria General de la Republica, 2025b).

59



Finalmente, en materia de proteccién, la Unidad Nacional de Proteccion como principal
responsable de la implementacion de medidas de proteccion no cuenta con una variable de
medicion que permita identificar las solicitudes e implementacion de medidas de proteccion
por los riesgos que trae consigo el ejercicio politico de oposicion, sin embargo, desde 2017 ha
implementado medidas de proteccion a 2.429 firmantes de paz y 4.848 defensores/as de
derechos humanos, (Contraloria General de la Republica, 2025d) evidenciando una alta
demanda como las tensiones presupuestales del sistema. Ahora bien, los datos presentados por
la entidad y disponibles no permiten cuantificar la implementacion de estas medidas en las
subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, asi como del Alto Patia y Norte del

Cauca.

Aunado a esto, la realidad territorial de defensores/as de Derechos Humanos y personas
en proceso de reincorporacion de las FARC vislumbra de cierto multiples limitaciones y
desafios que no permiten la plena garantia de seguridad bajo contextos de alta conflictividad
como las subregiones PDET analizadas. Para ambas subregiones, testimonios entregados en el
marco de las entrevistas realizadas coinciden en las limitaciones existentes en la
implementacion de un enfoque territorial que permita identificar los riesgos diferenciales en
cada territorio, las condiciones geograficas para la implementacion de las medidas de
proteccién y las condiciones mismas de los solicitantes de medidas. Por ejemplo, el
entrevistado 3 manifestd que “los analistas de proteccion de la UNP lo llaman a uno y lo

’

primero que le dicen es que ellos al territorio no vienen porque no es seguro”.

A su vez, la entrevistada 9 expuso como las medidas de proteccion carecen en al Bajo
Cauca Antioquefio y Nordeste de Antioquia carecen de un enfoque de género que permita la
garantia de derechos de las mujeres defensoras de Derechos Humanos, aun teniendo en cuenta
el alto activismo de ellas en los procesos sociales y de defensa de Derechos Humanos y del
territorio en la region:

60



“Nos dan dos tipos morbosos que viven pendientes de que hacemos y que no.
Son nuestra sombra y al final de cuentas solo nos hacen sentir mas inseguras e

incomodas” (Entrevistada 9, comunicacion personal, 2025).

De manera complementaria, la Entrevistada 7 sefial6 que la ausencia de medidas de
proteccion extensivas a los nicleos familiares, sumada a las cargas derivadas de los roles de
género en la crianza y el cuidado, limita la eficacia de los esquemas actuales. Segun explicd,

esta situacion implica que

“Nuestros nifios y padres, por ejemplo, quienes dependen del cuidado que
brindamos muchas de nosotras, no pueden acompafiarnos en las camionetas. Si
intentan matarme, solo me ‘protegen’ a mi, no a mi mamd, que s adulta mayor, ni a

mis hijos” (Entrevistada 7, comunicacion personal, 2025)

Ahora bien, en esa linea la Procuraduria General de la Republica advirtio en el Sexto
Informe al Congreso sobre la implementacion del Acuerdo Final de Paz los bajos avances en
la modernizacion de la UNP, implementacion incompleta de medidas de proteccion,
ineficiencia en la proteccion de firmantes del Acuerdo Final de Paz que han sufrido
afectaciones pese a que cuentan con medidas implementadas por la entidad (Procuraduria
General de la Republica, 2024). Sobre esto, una excombatiente que reside en el municipio de
Cajibio expresé una alta desconfianza debido a que la entidad ha implementado sus medidas
de proteccion “a medias”. Puntualmente sefialo “llevo dos meses esperando a que me asignen
uno de los escoltas y nada. No me dan soluciones” y exige que “den soluciones a las
necesidades, que por negligencia pueden suceder cosas que afecten la vida de la persona”.

(Entrevistada 9, comunicacion telefonica 2025)

Finalmente, en materia de Prevencion el Ministerio del Interior reportd que para el 2024

se brind6 asistencia técnica para la formulacion de 64 planes de prevencion y autoproteccion,
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25 protocolos de proteccion en territorios rurales (Contraloria General de la Republica, 2025e,
p. 400). Sin embargo, se desconoce cuantos de ellos fueron asignados a los territorios del Bajo

Cauca y Nordeste de Antioquia, asi como Alto Patia y Norte del Cauca.

3.3 Asignacion y gestion de recursos para la implementacion del SISEP en
las subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y del Alto Patia y
Norte del Cauca
En materia presupuestal, el SISEP se financia en un 92% del Presupuesto General de la
Nacion (PGN). De acuerdo con la Contralaria General de la Republica en Colombia, el
porcentaje restante proviene principalmente de cooperacion internacional (6%) y un menor
porcentaje de recursos propios. Explicitamente, como lo muestra la siguiente figura, se
evidencio un aumento presupuestal notable en 2024, afio en el que la ejecucion casi se duplico

respecto a 2023.

Figura 2. Balance Financiero 2017-Primer trimestre 2025 SISEP

Panel A: Ejecucion Presupuestal, en millones de pesos|Panel B: Participacion por fuente
constantes 2024 financiacion, en %
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Fuente: Contraloria General de la Republica (2025c, p. 398)
La UNP concentra la mayor parte de la ejecucién del PGN en 2024 invirtiendo $1.8
billones para la implementacién de medidas de proteccion (Contraloria General de la
Republica, 2025f, p. 409), mientras que la Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio del

Interior, Policia Nacional y Defensoria del Pueblo ejecutan recursos menores, principalmente
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en funcionamiento. En materia de metas trazadoras, el unico indicador con informacion es la
implementacion del Programa Integral de Seguridad y Proteccién para comunidades y
organizaciones (PESP), que muestra avances en la formulacién de planes, protocolos y
convocatorias orientadas a la prevencion y autoproteccion en territorios priorizados. Sin
embargo, persiste la ausencia de fichas técnicas y datos para los indicadores de reduccion de
organizaciones criminales y de violencias contra lideres sociales, lo que impide evaluar
progresos sustantivos. Ahora bien, Para 2024-2026 se estiman $168.954 millones requeridos,
aun en fase de validacion (Contraloria General de la Republica, 2025)

En materia de la Politica Publica de Desmantelamiento de Organizaciones Criminales,
la Contraloria Sefialé que EI Fondo Multidonante de la ONU financia un proyecto por USD 2
millones para fortalecer capacidades investigativas, judiciales y comunitarias. Entre 2024 y
2026 se destinaran $24.508 millones para fortalecer la Comisién Nacional de Garantias de
Seguridad. Aunque se avanzé en el disefio normativo e institucional, persiste la brecha entre
formulacion y ejecucion efectiva frente a contextos de alta violencia.

En cuanto a lo que respecta a las estrategias de prevencion y Alerta Temprana, con
recursos del PGN se invirtieron hasta 2024 $8.160 millones para la implementacion de planes
de prevencion, autoproteccion y proteccion colectiva (Contraloria General de la Republica,
2025e, p. 400). A su vez, para el desarrollo de las Alertas Tempranas, se han invertido $21.307
millones (Contraloria General de la Republica, 2025g, p. 400).

Ahora bien, la distribucion del gasto a nivel territorial no ha sido explicito. Por ejemplo,
el informe de Implementacion del Acuerdo de Paz publicado por la Gobernacion de Antioquia
en el primer semestre de 2024 no menciona presupuestos especificos para la implementacion
del SISEP en la subregion del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio hasta entonces. Del mismo

modo el funcionario de esta Gobernacidn entrevistado:
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“No hay ningun presupuesto especifico para este rubro puesto que no se
ha establecido el marco de implementacion de este sistema en el departamento
y en la subregion. Por lo cual se depende de los despliegues nacionales y
acciones que desde nivel central se desarrollen” (Entrevistado 1, comunicacion
personal, 2025).

La situacion en el Alto Patia y Norte del Cauca no es muy diferente, pues no existen
recursos destinados especificamente para la implementacion del sistema y con base en lo
manifestado por el funcionario de la Gobernacion del Cauca (Entrevistado 5) y la funcionaria
de la Alcaldia de Pradera, Valle del Cauca (Entrevistada 6), no hay dispositivos presupuestales
para desplegar el sistema a nivel territorial. Preocupa ademas que los fondos para garantias de
seguridad en palabras del entrevistado 5, “se han destinado principalmente para la
consolidacion de la politica de paz total y tratar de atender lo que paso en el Cafion del Micay
desde 2024 ”. (Entrevistado 5, comunicacion personal, 2025).

Si bien cada entidad ha desarrollado despliegues territoriales conforme a sus
competencias y mandatos, no se evidencia implementacion presupuestal coordinada en el
marco del SISEP. Esta ausencia de integracion limita la capacidad institucional para responder
a las necesidades especificas de seguridad y obstaculiza el cumplimiento de los compromisos
establecidos en los puntos 2.1.2.1 'y 3.4.7 del Acuerdo Final de Paz. Asi como en lo estipulado

en el literal d del punto 6.1 donde se establece:

“El Gobierno Nacional seréa el responsable de la correcta implementacion
de los acuerdos alcanzados en el proceso de conversaciones de Paz, para lo cual
se compromete a garantizar su financiacién a través de diferentes fuentes. La
implementacion y el desarrollo de los acuerdos se realizaran en cumplimiento de
la normatividad vigente en materia presupuestal, garantizando la sostenibilidad de

las finanzas publicas” (Acuerdo Final de Paz, 2016b, p. 104)
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3.4 Adaptacion territorial del SISEP en los territorios PDET del Bajo
Cauca y Nordeste Antioquefio y Alto Patia y Norte del Cauca
El Acuerdo Final de Paz incorporé en su punto 6.3 el criterio de territorialidad,
orientado a garantizar que la implementacion tuviera un énfasis diferenciado en los niveles
regional, departamental y municipal (Acuerdo Final de Paz, 2016c, p. 112). En ese sentido, en
este subapartado se prestara atencion a la capacidad de adaptacion de las instancias y
mecanismos del SISEP a las dindmicas, necesidades y realidades territoriales de los PDET del

Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, asi como del Alto Patia y Norte del Cauca.

Es importante sefialar que, en el marco de las acciones del SISEP y como se explico en
los apartados anteriores, se priorizé la intervencion en 11 subregiones y 71 municipios
definidos como areas estratégicas para la implementacion de la politica y su plan operativo. En
este conjunto de territorios, la subregion del Norte del Cauca —que abarca diez municipios del
Alto Patia y Norte del Cauca— fue seleccionada como territorio piloto para la puesta en marcha
del modelo operativo. A su vez, la subregion del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio recibio
visitas de alistamiento durante 2024, con el fin de preparar las condiciones necesarias para el

despliegue territorial de la Comisién y la implementacidn temprana de la politica.

En el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, se han colocado en marcha diferentes
medidas para brindar proteccion y seguridad a defensores/as de Derechos Humanos,
organizaciones sociales y personas en proceso de reincorporacion. Inicialmente, en el Plan de
Accion para la Transformacion Regional (PATR) de esta subregion se contempla dentro del

pilar de reconciliacién, Convivencia y Construccion de Paz:

“Diseniar e implementar estrategias integrantes de seguridad, para la
proteccion de lideres, lideresas, defensores de Derechos Humanos y comunidad

en general, manteniendo el enfoque de género y diferencial, en los municipios
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PDET de la Subregional Bajo Cauca, Norte y Nordeste Antioquerio” (Agencia

para la Renovacion del Territorio, 2018b, p. 21)

De acuerdo con la Procuraduria General de la Nacion (2020):

“El sistema de prevencion y alerta para la reaccion rapida, el Programa
Integral de Seguridad y Proteccidn para Comunidades y Organizaciones en los
territorios, las medidas de proteccion para la poblacién priorizada
(defensores/as, exintegrantes de las FARC, entre otros) y el despliegue de la
Unidad Especial de Investigacion de la Fiscalia, junto con otras acciones
orientadas a la desarticulacion de estructuras criminales, continian siendo
elementos centrales en la respuesta institucional frente a los riesgos que

persisten en la region” (p. 19).

En el mismo informe la Procuraduria sefiala que, si bien se han desarrollado diversas
acciones institucionales para enfrentar los riesgos en el Bajo Cauca y el Nordeste Antioquefio
—como procesos de difusion del Decreto 660 de 2018, fortalecimiento de capacidades
comunitarias, aumento del pie de fuerza, priorizacion investigativa frente a estructuras
criminales y activacion de mecanismos locales de prevencidn y proteccion—, la respuesta
estatal continGa siendo insuficiente frente a la magnitud de los riesgos. La Procuraduria
identifica problemas estructurales que limitan la efectividad de las medidas de Garantias de
Seguridad, entre ellos el desconocimiento de las autoridades locales sobre los compromisos del
Acuerdo de Paz, la débil articulacion entre entidades nacionales y actores territoriales, asi como
las dificultades para fortalecer la coordinacion investigativa entre la Unidad Especial de

Investigacion y las fiscalias regionales.

El informe también advierte que la alta emision de alertas tempranas no se traduce en

acciones preventivas efectivas, lo que ha permitido que muchos de los riesgos identificados se
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materialicen de manera recurrente. Ademds, sefiala que los espacios como la CIPRAT
requieren mayor capacidad de decision, seguimiento y cumplimiento de recomendaciones para
responder de forma oportuna a la critica situacién de municipios como Ituango, Taraza, Caceres
y Caucasia. Finalmente, se destaca que las medidas de proteccion individual y colectiva,
especialmente en areas rurales, resultan claramente insuficientes frente al avance de los grupos
armados ilegales, evidenciando la urgencia de respuestas integrales que permitan garantizar los

derechos y la seguridad de las comunidades afectadas.

Sobre esto, uno de los Defensores de Derechos Humanos de esta subregion entrevistado

afirmo que:

“parece que las medidas de proteccion se piensan desde Bogotd y no
tiene nada que ver con la realidad. Como con el riesgo que yo tengo me dan un
botdn de panico disque para llamar en caso de una emergencia. Mi sefiora yo
vivo en una vereda a tres horas del casco urbano. De aqui a que llegue la
Policia a auxiliarme ya me han pelado” (Entrevistado 8, comunicacion

telefonica, 2025)

Este argumento es reafirmado por un excambatiente que reside en uno de los municipios

del Nordeste Antioquefio, quien advirtio que

“(...) Nuestros carros tienen unos bloqueos que cuando quieran desde la
subdireccion especializada nos los pueden apagar. Ya en dos ocasiones me han
apagado el carro mientras me muevo en veredas que estan ahorita en disputa entre dos
grupos armados. Donde a mi me cojan en un combate y me den un tiro por estar ahi en
medio de la nada ¢qué? ¢quién responde? A eso simele que ni modo de que mis
personas de proteccion se comuniquen porque uno anda sin senal en el monte”

(Entrevistado 13, comunicacion personal, 2025).
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En lo que respecta a la subregion PDET del Alto Patia y Norte del Cauca, en el Plan de
Accidn para la Transformacion Regional (PATR) también se contempla dentro del pilar de
reconciliacion, Convivencia y Construccion de Paz el disefio de protocolos para la prevencion,
proteccion, y seguridad de lideres sociales, defensores de derechos humanos y la comunidad

(Agencia para la Renovacion del Territorio, 2018).

Aungue se identificaron lineamientos generales, no fue posible acceder a informacion
oficial que permita verificar avances concretos o la implementacion efectiva de estas medidas
en los municipios analizados. No obstante, segiin lo expuesto por un funcionario de la
Gobernacion del Cauca y una funcionaria de la Alcaldia de Pradera (Valle) que fueron
entrevistados, persiste la ausencia de mecanismos efectivos que permitan adecuar las medidas
de seguridad a las particularidades territoriales. Méas alld de los analisis emitidos por la
Defensoria del Pueblo en las Alertas Tempranas —que si incorporan un enfoque étnico-
territorial para identificar riesgos asociados al orden publico y la seguridad en el Alto Patia y
Norte del Cauca— no se evidencian acciones diferenciadas en la respuesta de las entidades
correspondientes o de la CIPRAT, pese a la marcada composicion étnica que caracteriza a los

24 municipios de la subregion.

Pese a esto, uno de los lideres sociales entrevistado, quien funge ademas como autoridad
tradicional del Pueblo Nasa e integra el Consejo Regional Indigena del Cauca (CRIC), resaltd
un avance importante en materia de adaptabilidad de las medidas de proteccion a las
necesidades y dinamicas territoriales de los pueblos indigenas. En ese orden de ideas rescatod
que a partir del protocolo que se creo al interior de la Unidad Nacional de Proteccién (UNP)

para los analisis de riesgo para poblacién indigena,

[z . . . .
Se tiene en cuenta lo que nosotros como autoridades y organizaciones

indigenas decimos frente a los riesgos que se presentan acad. No solo se basan
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en lo que les dice la Fuerza Publica, que muchas veces no puede venir ni conoce
lo que pasa bien adentro del territorio y nos dan un papel importante para sus

analisis” (Entrevistado 10, comunicacion personal, 2025).

La anterior apreciacién se articula con lo sefialado por una lideresa e integrante de la
Guardia Indigena de la Asociacion de Cabildos Indigenas del Norte del Cauca (ACIN), quien
destacd que la implementacion de las rutas de proteccion colectiva ha generado un impacto
mas significativo, en tanto “tienen en cuenta las necesidades de la Guardia en cuanto a
capacitaciones, dotaciones y que las camionetas que necesitamos deben tener unas condiciones
especificas para transportar a la Guardia” (Entrevistada 11, comunicacion telefonica, 2025).
Esta valoracion refleja, en términos préacticos, la materializacion del enfoque de seguridad
humana establecido en el SISEP, asi como la incorporacion efectiva de los enfoques étnico-
territoriales, al menos en las competencias de la Unidad Nacional de Proteccion al momento

de implementar medidas con enfoque territorial y étnico.

Ahora bien, estas subregiones PDET evidencian diferentes grados de adaptacion
territorial en cuanto a la implementacion de SISEP. En el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio,
pese a la existencia de lineamientos y a la implementacion inicial de acciones de prevencion y
proteccion, la respuesta estatal continta siendo insuficiente frente a la complejidad del contexto
territorial. Por ello, persiste una brecha significativa entre las politicas disefiadas desde el nivel
central y las necesidades concretas de comunidades, defensores/as y firmantes del Acuerdo,
quienes sefialan que las medidas no corresponden con las condiciones geograficas, de seguridad

y de comunicacion presentes en sus territorios.

En contraste, en el Alto Patia y Norte del Cauca se observan avances puntuales que
muestran un mayor grado de adecuacion territorial, especialmente en lo referente a la

incorporacion del enfoque étnico-territorial en los analisis de riesgo y en la implementacion de
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rutas de proteccion colectiva para pueblos indigenas. La participacion activa de autoridades
tradicionales y organizaciones como el CRIC y la ACIN en los procesos de analisis de riesgo
evidencia una mayor capacidad de adaptacion a las necesidades locales. No obstante, estos
progresos siguen siendo excepcionales, ya que no existe aln una estrategia integral que permita
verificar avances sostenidos o garantizar una implementacion homogénea en todos los

municipios de la subregion.

Finalmente, aunque el SISEP incorpora el principio de territorialidad en su disefio, su
adaptacion efectiva en los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, asi como
en el del Alto Patia y Norte del Cauca continda siendo limitada y fragmentaria. Los minimos
avances observados ponen de relieve la necesidad de fortalecer la coordinacion institucional,
garantizar la participacion vinculante de los actores territoriales y asegurar que las medidas de
seguridad respondan de manera realista y diferenciada a las condiciones de los territorios donde

deben ser implementadas.

La limitada articulacion interinstitucional, el desconocimiento de las autoridades
locales sobre los alcances del Acuerdo de Paz y la falta de efectividad de los mecanismos como

la CIPRAT han impedido que las medidas se ajusten a las realidades y dinamicas de riesgo.

3.5 Conclusiones del capitulo
El analisis comparado muestra que la implementacion del SISEP en ambas subregiones
PDET presenta patrones estructurales que se repiten de manera consistente en ambos territorios
y que explican buena parte de los rezagos observados. El primero de ellos se relaciona con la
ausencia de lineamientos claros de territorializacion, lo que genera que el despliegue
institucional dependa casi exclusivamente de las capacidades y prioridades de cada entidad
nacional. Esta falta de orientacion estratégica provoca que el funcionamiento del SISEP en

territorio sea fragmentado y reactivo, sin una coordinacion efectiva que permita una accién
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integral frente a los riesgos que enfrentan lideres sociales, comunidades étnicas y personas en
proceso de reincorporacion. Asi, tanto en el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio como en el
Alto Patia y Norte del Cauca, el Sistema se implementa sin una hoja de ruta regional clara que

articule responsabilidades, recursos y prioridades entre los niveles de gobierno.

En este sentido, las propias hojas de ruta disefiadas para orientar la implementacion
territorial del Acuerdo Final de Paz tampoco lograron cumplir ese papel articulador. Como
advierte CEPDIPO (2021), estos instrumentos terminaron distorsionando el sentido original de
los PDET al privilegiar intervenciones asistencialistas y proyectos de infraestructura por
encima de los compromisos sustantivos del Acuerdo —participacion efectiva, garantias de
seguridad, enfoque territorial y reforma rural integral—. Esta desfiguracion metodoldgica
profundiza la falta de coherencia territorial y limita la capacidad para operar de manera

articulada y contextualizada en los territorios PDET.

Un segundo patrén comin es la dependencia casi absoluta del nivel central para la
provision de recursos financieros, técnicos y operativos. En ninguno de los dos territorios se
identifican presupuestos propios destinados a las medidas del SISEP ni mecanismos de
financiacion territorializada para acciones de proteccion o prevencion, ademas que como se
observé previamente, al menos el 92% depende exclusivamente del PGN. Esto tiene
implicaciones directas en la capacidad de respuesta, ya que las entidades locales no cuentan
con margen de maniobra para adaptar o reforzar las medidas segun las necesidades emergentes
del territorio. La ausencia de recursos dedicados también reproduce un funcionamiento
desigual entre municipios y limita la posibilidad de avanzar hacia una implementacion

sostenida y con enfoque diferencial.

Un tercer patrén transversal corresponde a las limitaciones operativas derivadas del

contexto de conflictividad armada, que obstaculizan la presencia institucional y reducen el
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alcance de las medidas de seguridad. En ambas subregiones, las condiciones de disputa
territorial, los bloqueos de movilidad, la ausencia de sefial de comunicacion en areas rurales y
el riesgo para funcionarios puablicos dificultan la realizacion de analisis de riesgo,
verificaciones en campo y seguimiento a las medidas. Unido a ello, se evidencia un déficit
persistente en materia investigativa, reflejado en la baja capacidad de la Fiscalia y la UEI para
adelantar procesos que permitan desarticular estructuras criminales y reducir la impunidad.
Todo esto contribuye a que, pese a la existencia formal del SISEP, la proteccion efectiva en los

territorios continGe siendo precaria y limitada frente a las dindmicas de violencia que persisten.

A partir de los hallazgos expuestos en este capitulo, se evidencia que la implementacion
del SISEP en las subregiones PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, asi como en el
Alto Patia y Norte del Cauca, presenta patrones estructurales comunes y algunas diferencias
significativas asociadas a las capacidades institucionales, la disponibilidad de recursos y las
dinamicas territoriales. Con el fin de sintetizar estas convergencias y divergencias, se presenta
a continuacion una matriz comparativa que organiza los principales resultados del analisis en
torno a los tres ejes centrales de esta investigacion—articulacion interinstitucional, asignacion
de recursos y adaptacion territorial—, permitiendo visualizar de forma integrada los avances,
vacios y desafios que caracterizan la territorializacion del SISEP en ambos contextos (ver Tabla

3).
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Tabla 6 Analisis comparado de la implementacion del SISEP en las subregiones PDET del Alto Patia y Norte del Caucay el Nordeste y Bajo Cauca Antioqueiio (2017- 2024)

Variable de analisis

Indicadores o categorias
asociadas

Caso 1: Bajo Cauca y Nordeste Antioqueiio

Caso 2: Alto Patia y Norte del Cauca

1. Articulacion

interinstitucional

- Coordinacion multinivel
- Funcionamiento de
mstancias del  SISEP
(IAN, CNGS, CIPRAT,

UEI, UNP)
- Flujo de informacion
para prevencion

- Relacion entre entidades
nacionales y territoriales
- Participacion de actores
comunitarios

o La articulacion es débil vy
fragmentada. La Instancia de Alto Nivel
no ha emitido lineamientos para orientar
el despliegue territorial, generando
ausencia de hoja de ruta.

. Los  gobiernos territoriales
muestran bajo conocimiento y capacidad
para implementar el SISEP, lo que agrava
los cuellos de botella. La limitada
coordinacion entre MinDefensa,
MinlInterior, MinJusticia, UNP y Policia
afecta la efectividad de medidas de
seguridad.

. La CIPRAT tiene baja capacidad
operativa y las alertas tempranas no se

traducen en acciones preventivas
oportunas.
. La Fiscalia y la UEI presentan

avances minimos en investigaciones, con
altos niveles de impunidad y dificultades
para operar en zonas rurales.

o Los testimonios evidencian fallas
sistematicas, falta de enfoque diferencial
y ausencia de proteccion familiar.

o La articulacion es ligeramente
mayor, especialmente por experiencias
organizativas previas y la priorizacion del
territorio como piloto para el modelo
operativo de la CNGS. Aun asi, la AN
tampoco opera en territorio y no existen
lineamientos claros para orientar la
coordinacion.

o Persisten vacios en articulacion
entre entidades nacionales, especialmente
para proteccion de firmantes.

. La Fiscalia muestra rezagos
significativos en investigaciones, aunque
con mayor presencia de la UEI en el
departamento.

) Las alertas tempranas incorporan
enfoque étnico-territorial, pero eso no se
traduce necesariamente en medidas que
generen respuestas diferenciadas.

. La coordinacion con autoridades
indigenas fortalece parcialmente la
adaptacion de medidas y el andlisis de
riesgo.

2. Asignacion
recursos

de

- Capacidades técnicas y

humanas territoriales
- Recursos financieros y
logisticos

- Mecanismos de
financiamiento
territorializados

No existen recursos territoriales
asignados para implementar el SISEP.

La gobernacién reconoce que no hay
marco presupuestal en el departamento ni
en la subregion, generando dependencia
absoluta del nivel central.

Tampoco existe asignacion presupuestal
propia en la subregion.

La Gobernacion del Cauca y la Alcaldia de
Pradera  confirmaron ausencia de
dispositivos financieros para implementar
el SISEP.
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Variable de analisis

Indicadores o categorias
asociadas

Caso 1: Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio

Caso 2: Alto Patia y Norte del Cauca

- Enfoque preventivo vs.
reactivo

- Existencia de
presupuestos propios

La UNP concentra la ejecucion nacional,
con una alta demanda que supera la
capacidad operativa.

No se identifican recursos para fortalecer
prevencion, investigacion ni articulacion
territorial.

Las acciones dependen de despliegues
nacionales fragmentarios (visitas,
asistencia técnica), sin continuidad ni
sostenibilidad.

Los recursos nacionales priorizan la
politica de “paz total” y contingencias en
zonas criticas como el Canon del Micay,
limitando la disponibilidad para medidas
de seguridad en esta subregion. Aunque el
territorio fue priorizado por la CNGS, no
existen aun recursos especificos para
materializar la territorializacion del
SISEP.

3. Adaptac
territorial
SISEP

10n
del

- Traduccion del disefio
nacional a  dinamicas
locales

- Integracion con PDET y
PATR

- Incorporacion de
enfoques diferenciales
(género, étnico—territorial)
- Medidas ajustadas a
dindmicas de  riesgo
- Participacion de
comunidades en analisis
de riesgo
- Viabilidad operativa en
zonas rurales

La adaptacion territorial es limitada.
Aunque el PATR contempla estrategias
integrales de seguridad, no se evidencian
acciones sistematicas ni sostenidas para
adecuar las medidas del SISEP a la
complejidad del territorio.

Persisten respuestas estandarizadas que
no consideran condiciones geograficas,
de movilidad, ni los riesgos diferenciales.
Testimonios evidencian medidas
ineficaces (panico en zonas sin sefial,
vehiculos con bloqueos electronicos en
areas de combate, escoltas sin enfoque de
género, ausencia de proteccion familiar).
Las alertas tempranas no se traducen en
medidas concretas.

La conflictividad armada limita el
despliegue institucional y reduce la
capacidad de andlisis de riesgo en
terreno.

Existen avances parciales en adaptacion
territorial, especialmente en andlisis de
riesgo para poblacion indigena y rutas de
proteccion colectiva.

La UNP ha incorporado criterios propios
del enfoque étnico-territorial a través de
protocolos diferenciados.

Autoridades indigenas (CRIC, ACIN)
participan en la identificacion de riesgos y
necesidades logisticas para la guardia
indigena.

Aun asi, no se evidencia una estrategia
integral de adaptacion, ni avances
verificables en todos los municipios.

La respuesta institucional es desigual y
persisten brechas entre el disefio nacional
y las condiciones reales del territorio.

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo 4. Efectividad diferenciada en la implementacion del
SISEP en los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio
y Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024

Introduccién

Este capitulo sintetiza, interpreta y proyecta los hallazgos derivados de la comparacion
del proceso de implementacion del Sistema Integral de Seguridad para el Ejercicio de la
Politica (SISEP) en los territorios PDET del Bajo Cauca Antioquefio y Nordeste Antioquefio,
y del Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024. Partiendo del diagndstico y de la
comparacion realizada en capitulos previos, este apartado pretende extraer lecciones generales,
explicar como la articulacion interinstitucional, la asignacion y ejecucion de recursos y las
caracteristicas socioinstitucionales y territoriales especificas de cada regién configuraron
diferentes grados de efectividad en la implementacion; y proponer algunas recomendaciones

orientadas a fortalecer la efectividad del SISEP en contextos PDET.

A diferencia del capitulo comparado, que describio similitudes y diferencias, este
capitulo desarrolla un andlisis reflexivo y tedrico, incorporando los criterios de verificacion del
Acuerdo Final de Paz —rigurosidad, objetividad, correspondencia, enfoque diferencial,
intersectorialidad, acceso a la informacion, transparencia y territorialidad— como referentes
fundamentales para evaluar la calidad de la implementacién. Asimismo, se ponen en dialogo
los hallazgos empiricos con los planteamientos del enfoque sobre implementacion efectiva de
politicas publicas, y seguridad humana, que constituye la propuesta en materia de seguridad

que propone el SISEP.

De esta manera el capitulo se divide en dos secciones. La primera desarrolla un analisis
de los hallazgos comparativos a la luz del enfoque de implementacién efectiva y de los criterios

de implementacién y verificacion definidos en el Acuerdo Final de Paz. La segunda seccion
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presenta las conclusiones centrales de la investigacion, derivadas del examen comparado de

los dos territorios PDET..

4.1 Implementacion efectiva del SISEP en territorios PDET: entre el
disefio normativo y las capacidades territoriales
La implementacion del SISEP evidencia una tension estructural entre su disefio
normativo —ambicioso, integral y enmarcado en el enfoque de seguridad humana— y las
capacidades institucionales reales para operarlo en entornos altamente complejos. Esta tension
coincide con lo sefialado por Roth (2002) cuando las estructuras institucionales no estan en

condiciones de soportar lo que la norma promete.

Desde la perspectiva de Viennet y Pont (2017), el SISEP cuenta con un disefio que
evidencia un alto grado de coherencia interna; sin embargo, su puesta en marcha presenta

brechas significativas en los cuatro pilares para una politica efectiva:

(i) Aunque el Acuerdo Final de Paz define con claridad los lineamientos generales, estos
se traducen de manera limitada en instrumentos operativos adaptados a los territorios. (ii) Tal
como mostro el analisis comparado entre los territorios PDET estudiados, las capacidades
organizacionales disponibles son heterogéneas, insuficientes y poco articuladas para llevar a
cabo la implementacién. (iii) El contexto territorial tampoco resulta propicio, debido a la
persistencia de actores armados irregulares, la presencia de economias ilicitas y los bajos
niveles de confianza institucional entre las comunidades. (iv) Finalmente, no se identifica una
estrategia territorial de implementacion claramente definida, sino esfuerzos aislados vy
desarticulados que no logran generar un impacto integral en las garantias de seguridad para

defensores de derechos humanos, comunidades y personas en proceso de reincorporacion.

Desde este enfoque, el SISEP ha tenido un bajo margen de implementacién en los

territorios PDET porque como lo establecen Grindle y Thomas (1991), no cuentan con
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condiciones desde el capital humano y los recursos técnicos, operativos, presupuestales e
institucionales para ejecutar las decisiones, que en este caso se traducen en los mandatos de los
puntos 2.1.2.1 y 3.4.7 del Acuerdo Final de Paz. Sin embargo, los esfuerzos individuales de
algunas entidades que componen el sistema como la Unidad Nacional de Proteccién (UNP) o
la Defensoria del Pueblo, han permitido un margen mayor de adaptacion territorial de ciertos
componentes basandose en las realidades y particularidades de cada subregion, como lo plantea
Brinkerhoff (2011). Sin embargo, en términos generales EI SISEP opera con escasa flexibilidad
territorial, lo que limita su pertinencia. Solo en el Alto Patia y Norte del Cauca, gracias a la

institucionalidad étnica, se logra una adaptacion més cercana a las realidades locales.

Ahora bien, los hallazgos evidencian que el SISEP funciona bajo una logica de
centralizacion por defecto, donde las decisiones estratégicas se concentran en el nivel nacional
(UNP, Ministerio del Interior, Policia Nacional y Fiscalia), mientras que los niveles
departamentales y municipales presentan limitadas capacidades administrativas, baja
autonomia y escasa posibilidad de adaptar las medidas a las realidades territoriales. Ademas,
de un marcado desconocimiento por el sistema. Esta configuracion reproduce la existencia de
multiples actores sin reglas claras de coordinacion ni mecanismos efectivos de integracion
(Aguilar, 20026). En esta dinamica emergen tensiones estructurales persistentes —Ila
centralizacién normativa frente a la descentralizacion operativa, la alta demanda territorial
frente a recursos insuficientes, la apuesta por la seguridad humana frente a las l6gicas
tradicionales de seguridad puablica, y la obligacidn estatal de proteger frente a territorios
marcados por economias ilicitas y actores armados— que limitan la capacidad del SISEP para

transitar de un enfoque reactivo a uno preventivo y territorializado.
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4.2 Factores explicativos que determinan los niveles de
implementacion del SISEP en los territorios PDET del Bajo Caucay
Nordeste Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca
Las diferencias observadas entre los dos territorios analizados se explican por factores
institucionales, organizativos, politicos, econdmicos y de seguridad que condicionan el
funcionamiento del SISEP. Desde el punto de vista organizacional, la presencia de estructuras
comunitarias sélidas y con legitimidad social —como el CRIC y la ACIN en el Alto Patia y
Norte del Cauca— fortalece la capacidad de incidencia en las decisiones de proteccion y
posibilita mecanismos propios de prevencidn y autoproteccion. En contraste, en el Bajo Cauca
y Nordeste Antioquefio las dinamicas de organizacion social y las capacidades técnicas
disponibles son mas limitadas, lo que reduce la posibilidad de complementar o suplir las

acciones institucionales en el territorio.

En términos institucionales, ambos territorios enfrentan dificultades de articulacion
entre las autoridades municipales y las entidades competentes, lo que restringe la adaptacion
efectiva de las medidas de seguridad a las particularidades locales. No obstante, en el Cauca,
la institucionalidad indigena contribuye a generar contrapesos y procesos colectivos que
fortalecen la implementacion de estrategias de proteccion acordes con las dinamicas

territoriales.

En el plano politico, las formas de participacion y representacion local también influyen
en la manera en que se implementa el SISEP. En el Alto Patia y Norte del Cauca, la
participacion activa de autoridades tradicionales indigenas ha permitido avanzar en rutas de
proteccidn colectiva y andlisis de riesgo con enfoque étnico-territorial. Por el contrario, en el
Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, la fragmentacion del liderazgo social y la limitada
capacidad de incidencia de actores locales favorecen la definicién de medidas desde un enfoque
centralizado, con escasa correspondencia con la realidad territorial.
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Finalmente, las dindmicas de conflictividad y violencia, estrechamente vinculadas a la
presencia de economias ilicitas, constituyen un factor determinante para explicar las diferencias
entre ambos territorios. Si bien el narcotrafico y la mineria ilegal inciden en las dos
subregiones, en el Bajo Cauca estas economias se han consolidado como un componente
estructural del orden territorial y se encuentran estrechamente articuladas con actores armados
que ejercen un control mas rigido, lo que intensifica los riesgos y limita la capacidad de accién
del Estado. En el Alto Patia y Norte del Cauca, aunque la violencia se ha exacerbado desde la
firma del Acuerdo Final, la combinacién de mayor visibilidad institucional y la fortaleza de las
formas de organizacibn comunitaria —particularmente de los pueblos indigenas,
afrodescendientes y palenqueros— ha permitido generar contrapesos frente a los actores
armados irregulares. Esto se traduce en una disputa méas activa por el control del territorio y en
mayores posibilidades para implementar medidas diferenciadas, apoyadas ademas en
protocolos internos y estrategias propias de prevencion y autoproteccion desarrolladas por las

comunidades étnicas y rurales de la zona.

4.3 Conclusiones del capitulo

El Capitulo examiné como el SISEP ha sido implementado de manera diferenciada en
los territorios PDET del Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio y del Alto Patia y Norte del Cauca
entre 2017 y 2024, articulando los hallazgos empiricos con los criterios de implementacion
efectiva propuestos por autores como Sabatier y Mazmanian. El analisis muestra que la
efectividad de la implementacidn depende de la calidad del disefio operativo, las capacidades
institucionales y comunitarias, la adecuacion territorial de las medidas y las condiciones del
entorno politico en el que se implementa, condicionados y mediados por la articulacion
interinstitucional, la asignacién de recursos para la implementacion, asi como la adaptacion

territorial del sistema.
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Sobre esta base, la siguiente tabla sintetiza los distintos niveles de implementacion
alcanzados en cada subregion —alto, medio o bajo— a partir de criterios como claridad
normativa, articulacion interinstitucional, capacidades organizacionales, condiciones del
contexto, enfoque territorial y diferencial, y resultados verificables. De esta manera la
combinacion de limitaciones estructurales, brechas de coordinacion y desigualdades
territoriales produce trayectorias de implementacion divergentes, ofreciendo elementos clave
para comprender por qué tanto el Alto Patia y Norte del Cauca como el Bajo Cauca y Nordeste
Antioquefio enfrentan bajos niveles de implementacion efectiva como consecuencia de factores

similes y divergentes.

Finalmente, aunque la fortaleza de la sociedad civil no constituye un criterio formal
dentro de los marcos de implementacion efectiva, su presencia o debilidad incidié de manera
importante en la puesta en marcha de algunas estrategias del SISEP en los territorios. En el
Alto Patia y Norte del Cauca, la solida organizacién comunitaria —particularmente de los
pueblos indigenas y sus autoridades— actué como un factor que facilita la incidencia territorial,
la adaptacion de medidas y la supervision de las respuestas institucionales. En contraste, en el
Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio, la fragmentacion del liderazgo social y las limitadas
capacidades organizativas redujeron la posibilidad de exigir ajustes, participar en la definicién
de medidas y sostener procesos colectivos de proteccion, afectando indirectamente la

efectividad de la implementacién del SISEP.
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Tabla 7 Analisis comparado de los niveles de implementacion del SISEP en las subregiones del Bajo Cauca y Nordeste Antioquernio y el Alto Patia y Norte del Cauca (2017 —

2024)

Categorias de
analisis del nivel de
implementacion

Indicadores operativos para
el SISEP

Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio

Alto Patia y Norte del Cauca

Claridad y
coherencia del
disefio normativo

- Comprension local del
SISEP

- Existencia de rutas y
protocolos adaptados

- Mecanismos claros de
decision

- Coherencia entre mandato
normativo y operacion
territorial

Sibien el disefio normativo del SISEP presenta
una estructura clara, coherente y alineada con
los enfoques diferenciales y las garantias de
seguridad previstas en el Acuerdo Final de Paz,
esta arquitectura normativa no incorpora
mecanismos concretos para su aplicacion
territorial. En el Nordeste y el Bajo Cauca, esta
omision resulta determinante: la norma define
principios y lineamientos robustos, pero carece
de instrumentos operativos, rutas territoriales y
orientaciones técnicas que permitan a las
entidades locales adaptar e implementar el
Sistema. Como consecuencia, la coherencia
del disefio se diluye en el nivel territorial,
generando  vacios de  interpretacion,
fragmentacion institucional y una brecha
persistente entre lo que la norma ordena y lo
que puede ejecutarse en contextos marcados
por economias ilegales, baja capacidad
institucional y altos niveles de riesgo.

Aunque el disefio normativo del SISEP es
claro, coherente y orientado por los enfoques
diferencial, territorial y de seguridad humana
establecidos en el Acuerdo Final de Paz, su
alcance territorial también resulta limitado
para orientar una implementacion efectiva en
el Alto Patia y Norte del Cauca. La normativa
nacional define lineamientos s6lidos, pero no
Incorpora  mecanismos  operativos  que
permitan su adaptacion a contextos étnicos,
comunitarios y rurales altamente complejos.
No obstante, a diferencia del Bajo Cauca y
Nordeste Antioquefio, en esta subregion la
presencia de una institucionalidad indigena
robusta —como el CRIC y la ACIN— ha
permitido compensar parcialmente la falta de
instrumentos nacionales de operacionalizacion
territorial.

Capacidades
institucionales

- Recursos técnicos y
humanos

- Coordinacion
mterinstitucional

- Autoridad clara para

Capacidades institucionales bajas;
coordinacion limitada; alta centralizacion;
presencia institucional irregular;  débil

autoridad territorial.

Capacidades institucionales bajas;
coordinacidon mayor con institucionalidad
indigena; presencia institucional irregular;
mejor adaptacion territorial.
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Categorias de
analisis del nivel de
implementacion

Indicadores operativos para
el SISEP

Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio

Alto Patia y Norte del Cauca

ejecutar decisiones

- Presencia efectiva de UNP,
Ministerio del Interior,
Defensoria y autoridades
locales

Contexto de
conflictividad y
economias ilicitas

- Nivel de conflictividad y
control armado

- Economias ilicitas

- Apoyo politico local

- Confianza institucional
comunitaria

Economias ilicitas (mineria ilegal,
narcotrafico)  profundamente  arraigadas;
control rigido de actores armados; riesgos altos
y persistentes que limitan la presencia
institucional; condiciones de seguridad que
impiden analisis de riesgo en campo y rutas
preventivas.

Conflictividad persistente marcada por la
disputa entre multiples actores armados y la

presencia de economias ilicitas que se
superponen con territorios indigenas 'y
afrodescendientes. Esta convergencia de
actores y dindmicas criminales ha
intensificado los riesgos, afectando la
movilidad, la gobernabilidad local y Ia

seguridad de comunidades y autoridades
tradicionales.;  estrategias  propias  de
prevencion y autoproteccion étnica y rural.

Estado de la
implementacion del
SISEP

- Traslado del disefio a
instrumentos locales

- Adaptacion territorial

- Seguimiento y evaluacion

- Flexibilidad para responder
a riesgos

Nivel de implementacion con una alta tension
entre disefio normativo y capacidades reales;
predominio de medidas reactivas, débil
adaptacion territorial; alto rezago
investigativo; minima eficacia preventiva.

Avances puntuales en adaptacion territorial,
especialmente con enfoque étnico; capacidad
comunitaria mejora efectividad relativa; sin
embargo, persisten brechas estructurales y
falta de una estrategia integral territorializada.

Nivel resultante de
implementacion del
SISEP (2017-2024)

- Bajo / Medio / Alto segun
cumplimiento de criterios

Bajo

Bajo

Fuente: Elaboracion propia
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5. Conclusiones

Los resultados del estudio permiten confirmar parcialmente la hipdtesis planteada, en
tanto la efectividad diferenciada de la implementacion del SISEP en los territorios PDET del
Bajo Cauca Antioquefio y del Alto Patia y Norte del Cauca entre 2017 y 2024 se explica por la
interaccion entre las capacidades institucionales locales, los niveles de articulacion
interinstitucional y el grado de adaptacion territorial del sistema. Sin embargo, el andlisis
comparado muestra que el peso explicativo de estos factores no es equivalente y que ciertas
condiciones estructurales del territorio inciden de forma méas decisiva en el desempefio del

SISEP.

En primera instancia, los hallazgos evidencian que la articulacion interinstitucional
constituye el factor de mayor impacto en la diferenciacion de resultados entre los dos casos.
Aunque ambos territorios enfrentan desafios significativos en materia de coordinacion, la
informacion disponible permite identificar mayores niveles de articulacion y control
institucional en el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio. En contraste, en el Alto Patia y Norte
del Cauca —pese a ser territorio piloto para la puesta en marcha del modelo operativo del
SISEP— la ausencia de informacion oficial sisteméatica y los testimonios de actores
institucionales sefialan menores instancias de cohesion y coordinacion, lo que revela una

arquitectura institucional mas fragmentada.

Esta débil articulacion incide directamente en los otros dos factores analizados. En
efecto, la insuficiente claridad normativa y operativa respecto de las instancias, los
procedimientos y los mecanismos del SISEP limita la capacidad de planificar, asignar y

ejecutar recursos de manera coherente con las exigencias del Acuerdo Final. Aunque para 2024
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se registrd un aumento significativo en el presupuesto destinado al sistema, su uso continud
siendo altamente desarticulado entre las entidades que lo integran, lo que contraviene los
criterios de objetividad, transparencia e integralidad establecidos para los procesos de

implementacion y verificacion.

En segundo lugar, la adaptacion territorial del SISEP se vio condicionada precisamente
por la fragilidad institucional y por la ausencia de recursos con destinacion y reglas de uso
claramente definidas. Sin marcos normativos operativos y sin presupuestos territorializados, la
posibilidad de adecuar estrategias de prevencion, investigacion y proteccion a las dinamicas
locales fue limitada en ambos territorios. Aun asi, el analisis muestra variaciones relevantes:
en el Alto Patia y Norte del Cauca, la presencia de estructuras comunitarias solidas —como el
CRIC, la ACIN vy las autoridades indigenas— facilitd ciertos procesos de coordinacion y
permitid avanzar en la incorporacion del enfoque étnico-territorial, criterio central del
mecanismo de verificacion del Acuerdo. Por el contrario, en el Bajo Cauca, la menor
consolidacion organizativa y la debilidad del tejido social derivaron en medidas definidas desde
un enfoque altamente centralizado y poco ajustado a la realidad territorial, restringiendo la

aplicacion del enfoque integral e intersectorial previsto en el Acuerdo.

Finalmente, el analisis permitié identificar un cuarto factor no contemplado
inicialmente, pero de gran importancia explicativa: el nivel de organizacién y capacidad de
incidencia de la sociedad civil. La evidencia demuestra que alli donde existen actores
comunitarios fuertes, mecanismos de proteccion propios y canales de interlocucion con la
institucionalidad —como en el Alto Patia y Norte del Cauca— el SISEP logra acercarse en
mayor medida a los principios de territorialidad, integralidad, enfoque diferencial y
objetividad. Por el contrario, en contextos con liderazgos fragmentados y menor densidad

organizativa —como en el Bajo Cauca—, la implementacion se caracteriza por ser reactiva,
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centralizada y poco sensible a las necesidades locales, aun cuando enfrentan desafios

estructurales similares.

Seria entonces fundamental fortalecer el papel de la sociedad civil como actor
estratégico dentro del SISEP, reconociendo la relevancia de su participacion en la prevencion,
monitoreo y verificacion de las medidas de seguridad. La institucionalizacion de espacios de
interlocucién y veeduria contribuiria a mejorar la pertinencia y la legitimidad de las acciones
implementadas, asi como a avanzar en la materializacion de los criterios de territorialidad,

integralidad y enfoque diferencial establecidos por el Acuerdo Final.

Estos hallazgos permiten concluir que la efectividad diferenciada del SISEP se explica
por la interaccidn entre la articulacion interinstitucional, la asignacion y ejecucion de recursos
y las dinamicas socioinstitucionales y territoriales propias de cada region. Aunque el disefio
del SISEP es normativamente coherente y ambicioso, su falta de mecanismos de
territorializacion profundiza brechas ya existentes entre territorios con capacidades
organizativas fuertes —como el Alto Patia y Norte del Cauca— Yy territorios con estructuras
institucionales debilitadas —como el Bajo Cauca y Nordeste Antioquefio—. Los resultados
evidencian la urgencia de fortalecer los instrumentos de operacionalizacion territorial del
Sistema, garantizar financiacion diferenciada y sostenida para los territorios PDET y avanzar
hacia modelos de implementacion que reconozcan y trabajen con las realidades organizativas

y socioterritoriales de cada region.
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6. Recomendaciones para fortalecer la implementacion del SISEP en territorios

PDET

1. Fortalecer la articulacion interinstitucional mediante la creacién de mecanismos
territoriales con capacidad efectiva de decisién, que integren de manera permanente
a las entidades nacionales responsables del SISEP, a las autoridades locales y a las
organizaciones sociales. La definicion de protocolos operativos unificados con
responsabilidades claras desde la Instancia de Alto Nivel, el intercambio sistematico
de informacion y el seguimiento publico a los compromisos permitirian superar la
actual dindmica de centralizacion y avanzar hacia una coordinacioén coherente con
los criterios de correspondencia, intersectorialidad y transparencia previstos en el
Acuerdo Final de Paz.

2. Territorializar la asignacion y ejecucion presupuestal del SISEP bajo criterios de
riesgo, capacidad institucional y caracteristicas socioterritoriales. La creacion de un
componente presupuestal especifico con destinacion territorial diferenciada, reglas
claras de ejecucion y trazabilidad permitiria corregir la fragmentacion financiera
evidenciada en ambos territorios PDET y asegurar una mayor objetividad en el uso
de los recursos destinados a la proteccion.

3. Profundizar el enfoque territorial del SISEP mediante la incorporacion obligatoria
de las recomendaciones emitidas por la Defensoria del Pueblo a través del Sistema
de Alertas Tempranas, articuldndolas desde la CIPRAT. La integracion de este
componente permitiria establecer y ajustar hojas de ruta que respondan a las
necesidades especificas de cada territorio PDET y a los cambios permanentes en las
condiciones de seguridad derivados de las dindmicas de conflictividad en zonas

actualmente disputadas por grupos armados de caracter irregular.
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Anexo 1
Formato de consentimiento informado para la realizacion de entrevistas
semiestructuradas

Titulo del estudio: Efectividad diferenciada en la implementacién del Sistema Integral de
Seguridad para el Ejercicio de la Politica (SISEP) en los territorios PDET del Bajo Cauca
Antioquefio y el Alto Patia y Norte del Cauca (2017-2024).

Investigadora: llit Dahab Mora Vargas. Maestria en Derechos Humanos, Gestién para la
Transicion y Posconflicto. Escuela Superior de Administracion Publica.

Correo institucional: Ilit.mora@esap.edu.co

Proposito de la investigacion: Usted esta siendo invitado(a) a participar en una entrevista
semiestructurada que forma parte de un trabajo de grado de maestria cuyo propdsito es analizar
como la articulacion interinstitucional, la asignacion y ejecucion de recursos y las
caracteristicas socioinstitucionales y territoriales influyen en los niveles de implementacion del
SISEP en los territorios PDET mencionados. Su participacion permitird comprender de manera
méas precisa los avances, limitaciones y experiencias que rodean la implementacion de
estrategias de proteccion para lideres sociales, lideresas y personas en proceso de
reincorporacion.

En caso de aceptar, se realizara una entrevista semiestructurada con una duracion aproximada
de cuarenta y cinco a sesenta minutos. La entrevista podra desarrollarse de manera presencial,
telefonica o virtual segin su preferencia. Con su autorizacion, la conversacion podra ser
grabada en audio con el Unico fin de facilitar su analisis académico. La informacion obtenida
sera organizada y estudiada mediante técnicas de andlisis cualitativo.

Riesgos y medidas de proteccion: La investigacion no implica riesgos fisicos; sin embargo,
se abordaran temas sensibles relacionados con seguridad y conflictividad territorial. Por esta
razon, usted no esta obligado(a) a revelar informacion que considere riesgosa o
comprometedora. Podra abstenerse de responder cualquier pregunta o retirarse del estudio en
cualquier momento. Su identidad sera protegida estrictamente mediante el uso de técnicas de
anonimizacién de cualquier dato que permita identificarle. Los archivos y transcripciones seran
almacenados de manera segura y solo la investigadora tendra acceso a ellos.

Beneficios: Su participacion no genera compensacién econdmica, pero contribuye al
fortalecimiento del conocimiento académico sobre la implementacién del SISEP y a la
formulacion de recomendaciones orientadas al mejoramiento de las garantias de seguridad para
liderazgos sociales y personas en proceso de reincorporacion en territorios PDET.

Confidencialidad: La informacidn seréa tratada de manera confidencial y utilizada Gnicamente
para fines investigativos, de acuerdo con los principios éticos de la investigacion social y
conforme a la normativa colombiana de proteccion de datos personales (Ley 1581 de 2012).
En ningln momento se revelara su nombre ni se incluirdn datos que permitan identificarlo(a)
en los resultados del estudio.

Participacion voluntaria: La participacion en este estudio es completamente voluntaria. Usted
puede retirarse del proceso en cualquier momento, solicitar que ciertos fragmentos de la
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entrevista no sean utilizados o pedir la eliminacién total de su informacion sin que esto genere
ningun tipo de consecuencia.

Consentimiento: Declaro haber leido y comprendido la informacion anterior. He tenido la
oportunidad de hacer preguntas y estas han sido atendidas. Acepto participar de manera libre y
voluntaria en la entrevista correspondiente al presente estudio.

Nombre del(a) participante:

Firma:

Fecha: / /202

Firma de la investigadora:

Fecha: / /202
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