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Resumen

Esta investigacion evalua el impacto del Presupuesto Participativo en la Comuna 9 de
San Juan de Pasto durante el periodo 2020-2023. Aunque el Presupuesto Participativo se ha
institucionalizado como herramienta de planeacion local para garantizar la incidencia ciudadana
en la asignacion de recursos, su efectividad se ve limitada por baja participacion comunitaria,
retrasos en la ejecucion, debilidades en el seguimiento y ausencia de planes de sostenibilidad.

El estudio adopta un enfoque cualitativo analitico—argumentativo, que combina
entrevistas semiestructuradas a servidores publicos, lideres comunitarios y habitantes de la
comuna, con andlisis documental de actas, planes de desarrollo y auditorias. Se empled muestreo
intencional y por cuotas, alcanzando 33 entrevistas con saturacion tedrica como criterio de
detencion. Ademas, se desarrolld un estudio de caso de infraestructura comunitaria para verificar
resultados en términos concretos de oportunidad de ejecucion y sostenibilidad.

Los hallazgos muestran un impacto moderado: se evidencian avances en infraestructura,
cobertura y participacion, pero persisten brechas en oportunidad, transparencia y sostenibilidad.
Se concluye que el Presupuesto Participativo contribuye al desarrollo local, siempre que se
refuercen los arreglos institucionales que aseguren equidad, rendicioén de cuentas y continuidad.
Se recomienda implementar manuales operativos, tableros publicos de seguimiento y
financiacidn recurrente para mantenimiento, con el fin de consolidar al Presupuesto Participativo
como politica publica legitima.

Palabras claves: Presupuesto Participativo, participacion ciudadana, gestion publica

local, transparencia, sostenibilidad, impacto de proyectos, comuna 9 de Pasto
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Abstract

Thais research evaluates the impact of Participatory Budgeting in Commune 9 of San
Juan de Pasto during the 2020-2023 municipal administration. Participatory Budgeting has been
institutionalized as a local planning tool to promote citizen participation in the allocation of
public resources; however, its effectiveness remains limited by low community involvement,
delays in execution, weak monitoring mechanisms, and the absence of sustainability plans.

The study adopts a qualitative and analytical-argumentative approach, combining semi-
structured interviews with public officials, community leaders, and residents, with documentary
analysis of official minutes, development plans, and audit reports. A total of 33 interviews were
conducted using intentional and quota sampling, with theoretical saturation as the stopping
criterion. In addition, a case study of community infrastructure was applied to assess impact in
measurable terms of sustainability and timeliness.

The results reveal moderate impact: while progress was made in infrastructure, coverage,
and citizen engagement, significant challenges persist in execution, transparency, and
sustainability. The research concludes that PB in Pasto contributes to local development but
requires stronger institutional mechanisms to ensure equity, accountability, and continuity.
Recommendations include the adoption of operational manuals, transparent monitoring systems,
and recurrent funding for project maintenance to strengthen PB as a legitimate public policy.

Keywords: Participatory budgeting, citizen participation, local public management,

transparency, sustainability, Project impact, commune 9 of Pasto.
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Introduccion

El Presupuesto Participativo es un mecanismo de democracia directa mediante el cual la
ciudadania incide en la asignacion de recursos publicos y en la priorizacion del gasto,
contribuyendo a la transparencia, la legitimidad y la eficacia de la gestion estatal. En Colombia,
desde la Constitucion de 1991 y la Ley 152 de 1994 (Ley Organica del Plan de Desarrollo), el
ordenamiento juridico reconoce el derecho de las comunidades a participar en las decisiones que
afectan su desarrollo, habilitando espacios de concertacion entre administracion publica y
sociedad civil. En este marco, el municipio de San Juan de Pasto ha institucionalizado el
Presupuesto Participativo como parte de su modelo de gobernanza local, promoviendo que las
comunas definan, prioricen y hagan seguimiento a proyectos financiados con recursos
municipales.

No obstante, la formalizacion normativa por si sola no garantiza resultados efectivos. En
la practica, el Presupuesto Participativo enfrenta brechas de implementacion asociadas a baja
asistencia ciudadana en etapas clave, heterogeneidad en la apropiacion comunitaria, rezagos en la
ejecucion de obras, insuficiencias en planes de sostenibilidad y debilidades en mecanismos de
rendicion de cuentas. En la Comuna 9, por ejemplo, durante la fase de priorizacion de 2020
participaron 280 personas de un universo estimado de 15.000 habitantes (1.8%), y distintos
informes administrativos y de control senalaron una presencia limitada de la comunidad en el
seguimiento de proyectos, evidenciando la distancia entre la institucionalizacion del Presupuesto
Participativo y su incidencia efectiva en el ciclo de politicas publicas.

Ante este escenario, se plantea la necesidad de evaluar el impacto real del Presupuesto
Participativo, entendido no solo como la entrega de proyectos o ejecucion presupuestal, sino

como la capacidad de generar cambios sostenibles en la vida comunitaria, fortalecer la confianza
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en las instituciones y asegurar la continuidad de las inversiones mas alla de un periodo
administrativo. Por ello, esta investigacion responde a la pregunta: ;Cual fue el impacto del
Presupuesto Participativo en los proyectos priorizados de la Comuna 9 de San Juan de Pasto
durante el periodo 2020-2023? El impacto se operacionaliza en seis dimensiones verificables:
uso/funcionalidad, cobertura, satisfaccion ciudadana, oportunidad de ejecucion,
sostenibilidad/mantenimiento y transparencia/seguimiento, apoyadas en definiciones operativas y
reglas de decisidon que permiten interpretar de manera consistente la evidencia empirica.

Metodoldgicamente, se adopta un enfoque cualitativo analitico—argumentativo que
combina entrevistas semiestructuradas con revision documental (actas, planes de desarrollo,
auditorias y normativa vigente) y observacion de proyectos priorizados. Se empled un muestreo
intencional y por cuotas para incluir diversidad de actores (servidores publicos, lideres de Juntas
de Accion Comunal y habitantes - participante y no participante-), alcanzando 33 entrevistas, y
aplicando saturacion tedrica como regla de detencion. Para fortalecer la verificabilidad del
impacto, se desarrolldo ademads un estudio de caso de infraestructura comunitaria, Util para
contrastar dimensiones como oportunidad de ejecucion y sostenibilidad evidencias observables.
Esta informacion fue sistematizada, seglin los procedimientos descritos en el apartado 3.6.2, que
incluye el protocolo de transcripcion, control de calidad, matriz de codificacion y de saturacion
teorica.

El trabajo se organiza en cinco capitulos: el Capitulo 1 presenta el problema, los
objetivos y la justificacion; el Capitulo 2 desarrolla el estado del arte, el marco tedrico, el marco
legal y el marco conceptual; el Capitulo 3 describe el disefio metodoldgico y las técnicas de
recoleccion y andlisis; el Capitulo 4 desarrolla los resultados y la discusion analitica con base en

las seis dimensiones de impacto; y el Capitulo 5 formula conclusiones y recomendaciones de
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politica publica orientadas a fortalecer el Presupuesto Participativo en San Juan de Pasto, con
énfasis en transparencia, sostenibilidad y equidad territorial. Finalmente, los Anexos A-G
recopilan los instrumentos y evidencias empiricas (guion de entrevista, consentimientos
informados, matriz de saturacion, ficha de caso de infraestructura, registro fotografico y bitacora
de campo)

Delimitacion del estudio. Ambito material: proyectos priorizados a través del Presupuesto
Participativo; ambito espacial: Comuna 9 de San Juan de Pasto; ambito temporal: 2020-2023;
ambito poblacional: servidores publicos vinculados a la implementacion, lideres comunitarios y
ciudadania (participante y no participante) involucrada en la priorizacion, ejecucion y
seguimiento.

Aportes esperados. En el plano académico, el estudio contribuye al debate sobre
gobernanza local y mecanismos de participacion mediante una evaluacion de impacto
operacionalizada y sustentada en reglas de decision. En el plano aplicado, ofrece insumos
operativos (criterios e indicadores de seguimiento, lineamientos para sostenibilidad y control
social) que pueden ser incorporados por la administracion municipal y las instancias
comunitarias para cerrar brechas de oportunidad, sostenibilidad y transparencia en la Comuna 9

y, por extension, en el conjunto del municipio.
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Capitulo 1. Generalidades de la investigacion
1.1 Planteamiento del Problema

Aunque el Presupuesto Participativo, ha sido adoptado en San Juan de Pasto, como
instrumento de gobernanza democratica conforme a la Ley 1757 de 2015 y los lineamientos del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2022), su implementacion en la Comuna 9 durante
el periodo 2020-2023 revela tensiones entre el disefo institucional y los resultados observados.
El Presupuesto Participativo se concibid para fortalecer la corresponsabilidad ciudadana y la
rendicion de cuentas, pero la evidencia empirica muestra que su ejercicio se concentra en la
etapa de priorizacion, con limitada continuidad en la ejecucion, seguimiento y sostenibilidad de
los proyectos.

De acuerdo con Schugurensky y Mook (2024), muchos programas de participacion
ciudadana en América Latina generan “participacion incidente, pero no deliberativa”, lo que
reduce su impacto a una legitimacion inicial sin consolidar estructuras de control social
permanente. Regal et al. (2024) advierten que, cuando la gobernanza colaborativa no se traduce
en coproduccion sostenida, el resultado es una gestion simbolica del valor publico. En el caso de
san Juan de Pasto, la Contraloria Municipal (2023), sefial6 la falta de trazabilidad en la ejecucion
de recursos y la débil articulacion entre dependencias ejecutoras, afectando la eficiencia y la
transparencia del proceso.

Ademas, la investigacion con evidencia con proyectos como la cancha multifuncional del
barrio Pandiaco lograron alta apropiacion social y uso sostenido, carecen de planes formales de
mantenimiento o seguimiento institucional, confirmando el riesgo descrito por Azevedo et al.
(2022) sobre la erosion del impacto cuando no existen mecanismos de sostenibilidad. Desde la

perspectiva de Moore (2013), el valor publico no se define por la obra entregada, sino por la
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permanencia de beneficios reconocidos por la ciudadania; y, en términos de Sen (1999), el
desarrollo implica expandir capacidades y libertades reales, no solo ejecutar presupuestos.

En consecuencia, el problema central radica en la discrepancia entre el modelo normativo
del Presupuesto Participativo y su efectividad como politica publica generadora de valor publico
sostenible. Esto plantea la necesidad de analizar como y por qué los mecanismos de
participacion, ejecucion y control ciudadano no logran consolidar procesos duraderos de gestion
colaborativa, transparencia y sostenibilidad en los proyectos priorizados de la Comuna 9 durante
el periodo 2020-2023.

1.1.1 Contextualizacion del problema

La comuna 9 de San Juan de Pasto concentra una poblacion diversa y enfrenta
problematicas socioecondmicas asociadas a la precariedad en servicios publicos, déficit de
infraestructura comunitaria y desigualdad en la distribucion de recursos. El Presupuesto
Participativo, concebido como un mecanismo para corregir esas desigualdades, ha sido objeto de
esfuerzos institucionales de la Alcaldia, aunque sus resultados han sido heterogéneos

Autores como Ramirez y Gomez (2022), en Gestion del Presupuesto Participativo: Retos
y oportunidades, destacan que los principales desafios en municipios intermedios se relacionan
con la débil articulacion interinstitucional, la precaria comunicacion con la comunidad y los
mecanismos poco eficaces de seguimiento y evaluacion. En San Juan de Pasto, estas condiciones
se expresan en duplicidad de funciones, retrasos administrativos y ausencia de coordinacion
técnica, lo que impacta la efectividad de la gestion publica.

Por tanto, la problematica del Presupuesto Participativo en la Comuna 9 no solo se

explica por la baja participacion ciudadana, sino también por fallas estructurales en la
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planeacion, ejecucion y control de los proyectos priorizados, y por la limitada apropiacion
comunitaria de los resultados alcanzados.
1.1.2 Delimitacion del Problema
Para ello se tiene en cuenta las 4 dimensiones que son:
1.1.2.1 Delimitacion material

El estudio se centra en el Presupuesto Participativo como instrumento de democracia
participativa y gestion publica, especialmente en el andlisis del impacto de los proyectos
priorizados en términos de ejecucion, sostenibilidad, transparencia y participacion ciudadana.

Justificacion: Escogi este enfoque porque el Presupuesto Participativo constituye un
mecanismo reconocido por la Ley 1757 de 2015 y por la politica publica local como una
estrategia para fortalecer la gobernanza y la incidencia ciudadana en la gestion municipal.
1.1.2.2 Delimitacion espacial

El &mbito de analisis corresponde a la Comuna 9 del municipio de Pasto (Narifio,
Colombia), incluyendo a sus barrios y sectores que participaron en el proceso de priorizacion y
ejecucion de proyectos.

Justificacion: La Comuna 9 se selecciona por ser un territorio con experiencias precisas
en Presupuesto Participativo y por presentar problematicas representativas en infraestructura,
cohesion social y participacion ciudadana, lo que la convierte en un caso pertinente para el
analisis académico y practico.
1.1.2.3 Delimitacion temporal

El periodo de estudio corresponde a la administraciéon municipal 2020-2023, en el marco

del Plan de Desarrollo “Pasto La Gran Capital”.
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Justificacion: Este periodo fue escogido porque constituye el ultimo ciclo de gobierno
con procesos de Presupuesto Participativo documentados, lo cual permite evaluar integralmente
la priorizacion, ejecucion y seguimiento de los proyectos en un horizonte de cuatro afos.
1.1.2.4 Delimitacion poblacional

La investigacion se orienta a tres grupos de actores: Servidores publicos de la Secretaria
de Desarrollo Comunitario, lideres comunitarios de las Juntas de Accion Comunal, y ciudadania
residente en la Comuna 9, tanto participantes como no participantes en el Presupuesto
Participativo.

Justificacion: Estos actores concentran la mayor incidencia en el proceso: los primeros
en su disefio y ejecucion institucional, los segundos en la articulaciéon comunitaria y la tercera en
la percepcion de impacto y apropiacion social de los proyectos.

1.1.3 Formulacion del problema

Existe la necesidad de comprender y determinar el impacto real del Presupuesto
Participativo en los proyectos priorizados de la Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto,
durante el periodo 2020-2023, considerando tanto su dimension técnica y administrativa como
su alcance social y comunitario.

1.1.4 Pregunta de investigacion

(Cual fue el impacto social e institucional del Presupuesto Participativo en los proyectos
priorizados de la Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto durante el periodo 2020-2023,
evaluado a partir de las dimensiones de uso, cobertura, satisfaccion ciudadana, oportunidad de

ejecucion, sostenibilidad y transparencia?
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1.1.5 Preguntas especificas

(Cuadles fueron los criterios y mecanismos aplicados por la comunidad y la
administracion municipal para priorizar los proyectos del Presupuesto Participativo en la
Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto durante el periodo 2020-2023?

(Como se desarrollaron los procesos de ejecucion, control y seguimiento de los
proyectos priorizados, en términos de oportunidad, transparencia y gestion colaborativa entre
comunidad e instituciones?

(Cuales fueron las principales limitaciones y factores facilitadores que influyeron
positiva o negativamente en el desarrollo de los proyectos priorizados del Presupuesto
Participativo?

(Cual ha sido el impacto del Presupuesto Participativo en los proyectos priorizados de la
Comuna 9, considerando las dimensiones de uso, cobertura, satisfaccion ciudadana,
sostenibilidad y transparencia?

1.2 Objetivo

Se realizd esta investigacion de profundizacion teniendo en cuenta los siguientes
objetivos
1.2.1 Objetivo General

Determinar el impacto social e institucional del presupuesto participativo en los
proyectos priorizados de la Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto durante el periodo
2020-2023, con base en las dimensiones de uso, cobertura, satisfaccion ciudadana, oportunidad

de ejecucion, sostenibilidad y transparencia.
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1.2.2 Objetivos Especificos
1.2.2.1 Analizar los criterios y mecanismos aplicados por la comunidad y la administracion
municipal para priorizar los proyectos del presupuesto participativo
1.2.2.2 Evaluar los procesos de ejecucion, control y seguimiento de los proyectos priorizados, en
términos de oportunidad, transparencia y gestion colaborativa.
1.2.2.3 Identificar y valorar las principales limitaciones y factores facilitadores que influyeron
positiva o negativamente en el desarrollo de los proyectos.
1.2.2.4 Emitir un juicio sobre el nivel de impacto social e institucional del presupuesto
participativo, integrando las seis dimensiones de evaluacion.
1.3 Justificacion

El Presupuesto Participativo se consolida como un mecanismo de democracia directa que
permite a la ciudadania incidir en la definicion y asignacion de recursos publicos, promoviendo
transparencia, control social y corresponsabilidad en la gestion estatal. Sin embargo, en la
Comuna 9 del municipio de Pasto su impacto aun es incierto debido a brechas en la participacion
efectiva, retrasos en la ejecucion, debilidades en el seguimiento institucional y ausencia de
planes de sostenibilidad. En este sentido, la investigacion se justifica en cuatro dimensiones
fundamentales:

» Pertinencia social y comunitaria. Este estudio aporta evidencia para fortalecer la
incidencia ciudadana y el control social en la Comuna 9, permitiendo que la comunidad
evalte la efectividad real del Presupuesto Participativo desde el uso, la oportunidad, la
sostenibilidad y la transparencia de los proyectos financiados. Sus resultados ofrecen

insumos para exigir mayor eficiencia y rendicion de cuentas en la gestion publica local,
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» Relevancia académica y vacios del conocimiento. La literatura nacional sobre
evaluacion de impacto del Presupuesto Participativo en contextos locales sigue siendo
limitada, especialmente con enfoques metodoldgicos basados en variables operativas
verificables. Este estudio contribuye a cerrar esa brecha al aplicar una matriz
estructurada de evaluacion con dimensiones observables, permitiendo articular teoria
contemporanea de gobernanza y valor publico con evidencia empirica de caracter
territorial.

» Aplicabilidad institucional y politica piblica. Los hallazgos del estudio generan
recomendaciones operativas concretas para la administracién municipal y para la
Escuela Superior de Administracion Publica - ESAP -, tales como lineamientos para
sostenibilidad, mecanismos de trazabilidad del gasto, fortalecimiento de rendicion
publica de cuentas y estrategias de participacion incidente, replicables en otras comunas
del municipio.

» Coherencia normativa y mandato constitucional El estudio responde a los principios
establecidos en la Constitucion Politica de 1991 y en normativas como la Ley 152 de
1994, la Ley 1757 de 2015 y el Decreto 1535 de 2022, que obligan a garantizar la
planeacion participativa, el control social y la evaluacion del impacto de los recursos
publicos.

En sintesis, esta investigacion es pertinente, legitima y necesaria porque evaliia con
rigor analitico el impacto del Presupuesto Participativo en la Comuna 9 del municipio de San
Juan de Pasto, aportando evidencia verificable y propuestas aplicables para fortalecer la
democracia participativa, la gestion publica orientada a resultados y la confianza entre

ciudadania e instituciones.
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Capitulo 2. Marco de referencia
2.1 Estado del Arte

El estado de arte es una herramienta investigativa que examina y sintetiza el
conocimiento sobre el presupuesto participativo en sus dimensiones internacional, nacional y
local. Esto permite evaluar avances, tendencias y brechas en la investigacion, estableciendo una
base solida para la critica y la generacion de nuevas hipotesis, asi:

La literatura reciente ubica al Presupuesto Participativo como innovacion democratica
capaz de fortalecer el capital social, confianza y rendicion de cuentas, pero advierte tensiones
entre esa promesa y los resultados efectivamente medibles. Segun, Schugurensky y Mook (2024)
sintetizan hallazgos globales cuando el Presupuesto Participativo se integra a la gestion local y
cuenta con reglas claras, produce valor publico, cuando se reduce a ritual consultivo, se deriva en
simbolismo y fatiga ciudadana. Este elemento es 1til para el municipio de Pasto porque nos
obliga a medir no solo la existencia del Presupuesto Participativo, sino su densidad institucional
como el diseflo, coordinacion, seguimiento y en sus usos reales, con cobertura y mantenimiento
de proyectos priorizados en la comuna 9.

Seglin Ardanaz et al. (2023) muestran, mediante evidencia experimental, que proveer
informacion clara sobre como participa la ciudadania y sobre los resultados del Presupuesto
Participativo, eleva marginalmente la confianza y la valoracion del gobierno. En didlogo con lo
anterior, el impacto del Presupuesto Participativo no se agota en una obra terminada, también
incluye efectos intermedios sobre confianza y legitimidad. Para el municipio de Pasto, eso
implica incorporar indicadores de transparencia y seguimiento junto a los de uso, cobertura 'y
oportunidad, pues la mejora en confianza puede ser condicion para sostener la participacion y el

mantenimiento de los proyectos.
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Mientras, la literatura brasilena advierte la fragilidad del Presupuesto Participativo frente
a cambios politicos. Segin Azevedo et al. (2022) encuentran que la discontinuidad municipal del
Presupuesto Participativo responde a alineaciones partidarias, capacidades técnicas y prioridades
de gobierno. En didlogo con Colombia, donde los ciclos de gobierno son cortos, este hallazgo
invita a preguntar si en el municipio de Pasto existe reglas y capacidades que preserven el
Presupuesto Participativo mas alla de la administracion de turno, como manuales, veedurias
vinculantes, presupuesto plurianual. Sin continuidad y reglas estables aun los proyectos bien
ejecutados tienden a carecer de mantenimiento o de seguimiento transparente.

En la ciudad de México, Hernandez Trejo (2023) y Martinez Jiménez (2023) muestran
que cambios en reglas del Presupuesto Participativo (2019) alteraron la forma de participar y los
incentivos para involucrarse. Este didlogo aporta dos ideas para el municipio de Pasto: el cobmo
se prioriza “criterios umbrales, informacion disponible”, condiciona quien participa; y la claridad
normativa y operativa mejora la trazabilidad entre priorizacion, ejecucion y resultados. Por eso,
al analizar la comuna 9 conviene documentar criterios de priorizacioén y su consistencia con
necesidades, y contrastar con percepciones de satisfaccion y pertinencia del proyecto.

También, Costa et al. (2024) conectan al Presupuesto Participativo con creacion de
lugares con proyectos que mejoran el espacio publico fortalecen sentido de lugar y redes
vecinales, cuando hay convergencia entre criterios técnicos y comunitarios. Con el estudio de
caso de infraestructura, esto sugiere que “impacto” no es solo uso inmediato; también es calidad
del entorno, apropiacion y sostenibilidad. De aqui se derivan indicadores Utiles para el municipio
de Pasto como frecuencia de uso, cuidado comunitario, existencia de plan, responsable de

mantenimiento y rendicioén de cuentas periddica.
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Segun Dajer (2024), en el caso de Medellin argumenta que las herramientas digitales del
Presupuesto Participativo pueden ampliar la inclusion, si se disefian sin criterios de accesibilidad
y acompafiamiento, reproducir brechas socio-tecnologicas. En contraste con aproximaciones
optimistas, este resultado matiza la adopcion de plataformas, donde el municipio de Pasto
deberia tener la participacion digital de la comuna 9 a la luz de sus capacidades y perfiles
demograficos, y registrar no solo clips o votos, sino quiénes participan y quiénes quedan fuera.
De ahi la pertinencia de indicadores de incidencia sobre la participacion desagregados y de
evidencia cualitativa como la entrevista y la observacion.

2.2 Marco Teoérico

El Presupuesto Participativo se reconoce internacionalmente como una innovacion
democratica orientada a redistribuir poder deliberativo hacia la ciudadania, permitiendo que
actores sociales incidan en la definicion del destino de los recursos publicos (Schugurensky &
Mook, 2024). Sin embargo, los estudios coinciden en que su efectividad no depende Gnicamente
de su existencia normativa, sino de la manera en que se configura como arreglo de gobernanza,
dando lugar a resultados medibles en términos de valor publico, sostenibilidad y legitimidad
institucional.

2.2.1 Gobernanza colaborativa y coproduccion del valor pubico. La gobernanza
colaborativa entiende la gestion publica como un proceso compartido ente Estado y ciudadania,
donde las decisiones no se limitan al voto, sino que involucran coordinaciéon permanente,
corresponsabilidad y mecanismos de rendicion mutua (Ansell & Gash, 2007, Regal et al., 2024).
En el caso del Presupuesto Participativo, esta perspectiva permite analizar no solo la
participacion en la priorizacion, sino la coproduccion efectiva del ciclo completo: ejecucion,

seguimiento y sostenibilidad. Un presupuesto Participativo que solo convoca a otra, pero no



26

involucra a los actores en el mantenimiento, deriva en participacién simbolica mas que
transformadora.

2.2.2 Gestion por resultados y trazabilidad institucional. La gestion por resultados plantea
que toda politica publica debe ser evaluada no por su formulacion, sino por los efectos
verificables que produce en la realidad (Schugurensky & Mook, 2024). En el Presupuesto
Participativo, esta perspectiva orienta la necesidad de medir dimensiones como funcionalidad,
cobertura, oportunidad, sostenibilidad y transparencia, no solo el nimero de proyectos
aprobados. El enfoque de evaluacion por resultados dota de legitimidad empirica a la gestion
publica, conectando la participacion ciudadana con la nocion de valor publico observable.

2.2.3 Innovacion democratica, legitimidad y valor piblico. Moore (2013), define valor
publico como el reconocimiento ciudadano de los resultados producidos por la gestion estatal, en
términos, tanto de bienes tangibles como de confianza e inclusion. En coherencia, Sen (1999)
sostiene que el impacto real debe medirse como expansion de capacidades: oportunidades
efectivas de uso y bienestar, no solo infraestructura construida. Desde este enfoque, el
Presupuesto Participativo no puede concebirse tinicamente como mecanismo de distribucion de
recursos, sino como instrumento transformador de agencia, pertenencia y legitimidad
institucional.

2.2.4 Transparencia, rendicion de cuentas y confianza institucional. La transparencia no es
unicamente disposicion de informacion, sino trazabilidad verificable del ciclo presupuestal
(Ardanaz et al., 2023). La literatura demuestra que la confianza ciudadana se fortalece cuando
existe claridad publica sobre qué se priorizo, cuanto costd, quién ejecutd y qué resultados

produjo. Sin rendicion de cuentas periddica, el Presupuesto Participativo corre el riesgo de
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convertirse en ritual informativo sin valor vinculante, erosionando la credibilidad institucional y
la participacion en ciclos posteriores.

2.2.5 Inclusion territorial y brechas socio tecnoldégicas. Diversos estudios, como los de Dajer
(2024) para Medellin evidencian que los mecanismos de participacion pueden reproducir
desigualdades si no consideran barreras de acceso, alfabetizacion digital y distribucion territorial.
Un Presupuesto Participativo que concentra beneficios en sectores con mayor capital
organizativo puede generar “participacion desigual”, afectando la cobertura real del impacto y su
percepcion de justicia distributiva. De alli la necesidad de medir el alcance territorial y la
equidad en el uso de los proyectos.

2.2.6 Continuidad institucional y sostenibilidad del impacto. La sostenibilidad es un factor
critico en la literatura sobre Presupuesto Participativo: los estudios muestran que, sin reglas
claras para el mantenimiento, responsables definidos y presupuestos recurrentes, los proyectos
tienden a degradarse (Azevedo et al., 2022). La continuidad institucional, mas alla del periodo
politico es condicion indispensable para que el Presupuesto Participativo produzca impacto
sostenido y no efectos temporales o simbolicos.

Los enfoques de gobernanza colaborativa, gestion por resultados y valor publico
confluyen en un modelo explicativo en el cual los arreglos institucionales (transparencia,
inclusion, sostenibilidad, coordinacion interinstitucional) actiian sobre mediadores sociales
(confianza, satisfaccion, uso y apropiacion ciudadana). La ausencia de sostenibilidad o
transparencia reduce el valor publico percibido y, por tanto, el nivel de impacto alcanzado.

2.3 Marco Legal
El proceso de Presupuesto Participativo, con todos sus componentes y elementos

derivados estdn enmarcados y regulados por las normas que existen en Colombia.
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2.3.1 Constitucion Politica de 1991. Ancla constitucional del Presupuesto Participativo, donde
define a Colombia como democracia participativa y ordena facilitar la participacion ciudadana en
los articulos 1, 2, 40 y 103 y asi que el Presupuesto Participativo es una concrecion de este
mandato. Es la base para la planeacion y presupuesto con la ciudadania, donde vincula la
participacion al Sistema de planeacion en los articulos 339 a 340, Consejos de Planeacion y
legitima preguntar por el impacto de proyectos priorizados por la comunidad. Define criterios de
evaluacion del impacto, donde exige publicidad, eficacia y control ciudadano de la gestion en los
articulos 209 y 270, lo que respalda las dimensiones de transparencia sobre seguimiento,
oportunidad de ejecucion y satisfaccion sobre uso. También sirve de marco superior para leyes
que operativizan la participacion en lo local como la Ley 152 de 1994, Ley 175 de 2015, Ley
155 de 2012. Por lo tanto, es util para mi tesis de profundizacion porque justifica y respalda mi
pregunta de estudio evaluar el impacto del Presupuesto Participativo de los proyectos de la
comuna 9 del municipio de Pasto durante el periodo 202-2023, siendo asi evaluar el
cumplimiento del mandato constitucional de participacion control social en la inversion publica.
2.3.2 Ley 131 de 1994. Legitima medir si los proyectos financiados materializaron los
compromisos programaticos del gobierno local en este periodo 2020-2023.

2.3.3 Ley 134 de 1994. Mecanismos de participacion. Base estatutaria de la democracia
participativa, legitima indagar por resultados de ejercicios participativos como el Presupuesto
Participativo

2.3.4 Ley 152 de 1994. Ley Organica del Plan. Obliga a planear con seguimiento y evaluacion,

conecta el Presupuesto Participativo con planes de desarrollo y sus metas.
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2.3.5 Ley 190 de 1995. Estatuto Anticorrupcion. Marco para moralidad administrativa y
control, respalda las dimensiones de transparencia sobre seguimiento y rendicion de cuentas el
Presupuesto Participativo.

2.3.6 Ley 617 de 2000. Saneamiento fiscal territorial. Fija limites al gasto de funcionamiento y
disciplina fiscal local, crea condiciones para priorizar inversion y evaluar eficiencia del
Presupuesto Participativo.

2.3.7 Ley 715 de 2001. Sistema General de Participaciones. Define recursos y competencias
para servicios y propositos territoriales, enmarcan la financiacion y responsabilidades sectoriales
de proyectos priorizados por el Presupuesto Participativo.

2.3.8 Ley 819 de 2003. Responsabilidad y transparencia fiscal. Exige Marco Fiscal de
Mediano Plazo y coherencia entre metas y presupuesto, sustenta evaluacion de oportunidad de
ejecucion y sostenibilidad financiera del Presupuesto Participativo.

2.3.9 Ley 850 de 2003. Veedurias ciudadanas. Instituye las veedurias como vigilancia
preventiva y posterior de la gestion, soporte directo para medir transparencia sobre seguimiento y
control social del Presupuesto Participativo

2.3.10 Ley 1551 de 2012. Régimen municipal. Moderniza la organizacién municipal y
fortalece participacion comunitaria, habilita al municipio para institucionalizar el Presupuesto
Participativo dentro de su gestion.

2.3.11 Ley 1757 de 2015. Participacion democratica. Actualiza el estatuto de participacion y
reconoce el Presupuesto Participativo como mecanismo de incidencia articulado a los planes y

presupuestos territoriales.
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2.3.12 Decreto 1535 de 2022. Adopta la Politica Publica de participacion ciudadana, refuerza
lineamientos de trazabilidad, inclusion y seguimiento para ejercicios como el Presupuesto
Participativo.

2.3.13 Decreto 495 de 2023. Reglamento el Presupuesto Participativo en los Fondos de
Desarrollo Local, util como referente metodologico, aunque no sea de Pasto

2.3.14 Politica Nacional de Participacion ciudadana. Instrumentada via Decreto 1535 de
2022, orienta a entidades a garantizar participacion incidente y datos para seguimiento coherente
con mis indicadores.

2.3.15 Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026. Integra insumos de Didlogos Regionales
Vinculantes y exige articulacion planificacion, presupuesto, respalda medir impacto del
Presupuesto Participativo como cumplimiento de metas publicas.

Con este conjunto de normativas justifico mi pregunta de investigacion dentro de mi tesis
de profundizacion y respalda las dimensiones de evaluacion de uso sobre funcionalidad,
cobertura, satisfaccion, oportunidad de ejecucion, sostenibilidad sobra mantenimiento y
transparencia sobre seguimiento como criterios legitimos de impacto del Presupuesto
Participativo de los proyectos de la comuna 9 del municipio de Pasto durante el periodo 2020-
2023
2.4 Marco Conceptual
2.4.1 Definicion operativa de Impacto. Para esta investigacion, el “impacto del Presupuesto
Participativo” se entiende como el cambio verificable en las condiciones de valor ptblico
generado para la comunidad, atribuible a los proyectos priorizados por la ciudadania, y evaluado
a partir de dimensiones observables y medibles: uso/funcionalidad, cobertura, satisfaccion

ciudadana, oportunidad de ejecucion, sostenibilidad/mantenimiento y transparencia/seguimiento.
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Este concepto excluye visiones abstractas o declarativas, privilegiando evidencia empirica,
trazabilidad y reglas explicitas de valoracion.

2.4.2 Supuestos teoricos de interpretacion. Este estudio asume al Presupuesto Participativo
como un arreglo institucional de gobernanza colaborativa, cuyo impacto depende no solo de su
existencia normativa, sino de coémo los resultados son percibidos y apropiados por la comunidad.
En consecuencia, la evaluacion se basa en la premisa de que, sin sostenibilidad, transparencia y
participacion incidente, el impacto es simbolico temporal, no transformador.

2.4.3 Modelo causal del impacto. El modelo adoptado plantea que el impacto observable es
resultado de una cadena causal: predictores institucionales (gobernanza colaborativa, gestion por
resultados, transparencia, inclusion territorial, continuidad); operan sobre mediadores sociales
(confianza institucional y satisfaccion ciudadana); los cuales determinan resultados evaluables
manifestados en seis dimensiones: uso/funcionalidad, cobertura, satisfaccion, oportunidad,
sostenibilidad/mantenimiento y transparencia/seguimiento. Este modelo permite diferenciar entre
proyectos que solo fueron ejecutados y aquellos que produjeron valor publico sostenible.

2.4.4 Definiciones operativas por dimension.

Tabla 1

Definiciones operativas por dimension

Dimension Definicion

Uso/funcionalidad Grado en que el proyecto estd en uso real y
funciona segun propdsito esperado.

Cobertura Alcance efectivo del proyecto en términos de
beneficios y equidad territorial.

Satisfaccion ciudadana Percepcion comunitaria sobre la pertinencia,

utilidad y calidad del proyecto.




Oportunidad de ejecucion

Sostenibilidad/

mantenimiento

Transparencia /

Seguimiento

Cumplimiento de los tiempos programados
para la entrega del proyecto.

Existencia y ejecucion de mecanismos
formales de cuidado y preservacion
postentrega.

Trazabilidad publica del proceso: informacion
disponible, rendicion de cuentas y control

social activo.

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)

2.4.5 Reglas de decision para la interpretacion del impacto. El nivel global de impacto del

Presupuesto Participativo se interpreta segun el cumplimiento de las dimensiones definidas:

» Impacto alto. 5 0 mas dimensiones cumplidas, incluyendo obligatoriamente

sostenibilidad y transparencia.

» Impacto moderado. 4 dimensiones cumplidas, con compromiso comprobable de

mejora en sostenibilidad y transparencia.

» Impacto medio. 3 dimensiones cumplidas, sin afectacion critica, pero con evidencias

parciales de debilidad institucional.
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» Impacto bajo. Menos de 3 dimensiones cumplidas o ausencia critica de sostenibilidad o

trazabilidad publica.
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Capitulo 3. Metodologia

3.1 Enfoque y naturaleza de la investigacion

Esta investigacion adopta un enfoque cualitativo con propoésito evaluativo de impacto en
politica publica, idoneo para comprender, con profundidad interpretativa, como el Presupuesto
Participativo de la Comuna 9 de San Juan de Pasto (2020-2023) gener6 cambios verificables en
valor publico. El disefio cualitativo me permite reconstruir significados, practicas y arreglos
institucionales desde la voz de actores clave y la evidencia documental, articulando teoria y datos
para emitir un juicio de impacto sostenido en dimensiones operativas /uso, cobertura,
satisfaccion, oportunidad, sostenibilidad, transparencia).
3.2 Diseiio y estrategia metodologica

Opté por un estudio de caso evaluativo, porque examinar el Presupuesto participativo en
la comuna 9 demanda comprender relaciones causales complejas entre arreglos de gobernanza y
resultados observables. El caso integra: entrevistas semiestructuradas a servidores publicos,
lideres comunitarios y ciudadania participante y no participante; analisis documental de actas,
planes, auditorias e informes; y un estudio de caso de infraestructura priorizada (ficha técnica y
registro fotografico antes/después). Para robustecer la inferencia, apliqué triangulacion de
fuentes (entrevistas, documentos, observacion), métodos (entrevista, analisis documental, ficha
de caso) y analisis / criterios (memos y auditoria interna), garantizando trazabilidad entre
objetivos, categorias analiticas y hallazgos.
3.3 Unidades de analisis, poblacion y muestra

La unidad de anélisis es el conjunto de proyectos priorizados por el Presupuesto
Participativo de la Comuna 9 (2020-2023) y su manifestacion de impacto en las seis dimensiones

definidas. La poblacion relevante la conforman: Servidores publicos vinculados al Presupuesto
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Participativo; lideres de Juntas de Accion Comunal y residentes participante y no participantes.
Utilicé muestreo intencional con variacion maxima por rol y sector, y apliqué saturacion tedrica
como regla de detencion. La muestra quedé en n = 33 (4 servidores, 5 lideres, 24 residentes).
Criterios de inclusion: vinculo directo con Presupuesto Participativo 2020-2023 residencia en la
Comuna 9 y participacion o conocimiento del proceso; exclusion: conflictos de interés o
indisponibilidad para consentir / ser grabados. La saturacion se verifico cuando, a partir de la
entrevista 29 no emergieron categorias nuevas en los ejes “seguimiento” y “sostenibilidad” (ver
Matriz de Saturacion, Anexo C).

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion

3.4.1 Entrevista semiestructurada. Apliqué un Guion por bloques: Priorizacion, ejecucion,
control/seguimiento, sostenibilidad, percepcion de impacto (Anexo A). Las entrevistas fueron
grabadas previa firma de consentimiento informado (Anexo B) y transcritas literalmente.

3.4.2 Analisis documental. Realicé revision sistematica de actas de priorizacion, Plan
Desarrollo Municipal 2020-2023, informes de ejecucion y control fiscal (Contraloria Municipal),
normativa y lineamientos de participacion. Se elabor6 una matriz de extraccion con campos de:
fuente, fecha, seccion, hallazgo, cita clave.

3.4.3 Ficha de caso de infraestructura. Usé una ficha estandarizada (Anexo D) para un
proyecto comunitario priorizado, incorporando variables técnicas (cronograma, costos,
responsable) y registro fotografico “antes/después” (Anexos E-F), con observacion de uso,
funcionalidad y condiciones de mantenimiento.

3.5 Procedimiento analitico y control de calidad

Segui un procedimiento de andlisis cualitativo por codificacion:
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3.5.1 Codificacion abierta. Lectura linea a linea: etiquetas iniciales sobre transcripciones y
documentos.
3.5.2 Codificacion axial. Relaciones ente categorias: transparencia — confianza; sostenibilidad -
uso.
3.5.3 Codificacion selectiva. Integracion en torno al modelo causal y las seis dimensiones:
mantuve memos analiticos (decisiones, hipotesis de relacion, banderas de validacion), bitdcora
de campo (incidencias) y una auditoria interna de coherencia (verificacion de cadenas evidencia
— categoria — dimension — juicio). Las citas textuales se conservaron para sustentar hallazgos y
triangular con documentos y observacion.
3.5.4 Procedimiento analitico y confiabilidad. El analisis de la informacion se desarrollo
mediante un proceso sistematico en tres fases:
» Codificacion abierta. Identificacion de unidades de significado vinculadas con las seis
dimensiones de impacto.
» Codificacion axial. Establecimiento de relaciones entre categorias (por ejemplo,
transparencia con confianza ciudadana, sostenibilidad con continuidad institucional).
» Codificacion selectiva. Integracion de resultados en torno al modelo causal social e
institucional.
Se aplico validacion inter-evaluador sobre el 25% de las entrevistas, alcanzando un acuerdo
del 88%. Las discrepancias fueron resueltas mediane consenso documentado en la bitdcora
de campo. El analisis se realizdo mediante matrices en Excel, apoyadas por memos analiticos

y control de trazabilidad documental (Anexo G)
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3.6 Operacionalizacion y aplicacion de la matriz de impacto

La operacionalizacion de variables y la aplicacion de la matriz e impacto constituyen un
componente fundamental del disefio metodoldgico de esta investigacion. A través de este
proceso, se busco traducir los conceptos tedricos sobre el impacto del Presupuesto Participativo
en variables empiricas observables y medibles, lo que permitié evaluar de manera estructurada
los resultados alcanzados en los proyectos priorizados de la Comuna 9 del municipio de San Juan
de Pasto durante el periodo 2020-2023.

Esta seccion integra, tanto la matriz de operacionalizacion que articula la variable
principal con sus dimensiones, indicadores y pregunta guia, como su aplicacion practica, la cual
evidencia los niveles de impacto observados en campo donde se garantiza la coherencia entre
objetivos, categorias analiticas y resultados.

Tabla 2

Matriz de operacionalizacion de variables

Dimension Definicion Indicadores ftems guia Medios de
operativa verificacion
Uso/ Grado de Frecuenciade  ;Con qué Entrevistas;
funcionalidad utilizacion real uso; frecuencia observacion;
segun proposito adecuacion utiliza? ficha de caso
del proyecto funcional (Funciona como

se esperaba?

Cobertura Alcance Beneficiarios LA quiénes Actas; listados;
poblacional y directos e beneficid? informes
territorial efectivo  indirectos; (Cubrio todos oficiales

equidad los sectores?

Satisfaccion Percepcion de Valoracion (Qué tan Entrevistas;

ciudadana valor, pertinencia  cualitativa/esca satisfecho estd?  citas textuales
y calidad la Likert (Cumplio

expectativas?
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Oportunidad de  Cumplimiento de  Desviacion de  ;Se entreg6 a Informes de
ejecucion plazos cronograma; tiempo? ;Hubo  interventoria;
establecidos porcentaje en  retrasos? contratos
plazo
Sostenibilidad /  Existencia y Plan de (Existe plan Planes; actas;
mantenimiento  ejecucion de mantenimiento  proactivo de evidencias
cuidados ; responsable mantenimiento?  fotograficas
posteriores asignado
Transparencia/  Trazabilidad Rendiciones (Hubo Actas; informes
seguimiento publica y control  publicas; seguimiento publicos;
social activo acceso a ciudadano y portales
informacion datos abiertos?

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)

La Tabla 2 presenta la matriz de operacionalizacion que estructura la variable principal
de investigacion: el impacto del Presupuesto Participativo en los proyectos priorizados. Esta
matriz articula los niveles tedrico, legal y operativo, garantizando la coherencia entre el marco
conceptual y la aplicacion empirica. Cada dimension (uso, cobertura, satisfaccion, oportunidad,
transparencia y sostenibilidad) traduce los postulados tedricos en indicadores observables, los
cuales guiaron la formulacion de preguntas especificas en las entrevistas y la revision
documental. De esta manera, la matriz asegura la trazabilidad metodoldgica y permite replicar el
proceso de evaluacion de impacto en otros contextos territoriales.

Con el fin e fortalecer la confiabilidad y validez de contenido del instrumento, la matriz
de operacionalizacion fue sometida a juicio de un experto, proceso mediante el cual un
académico con experiencia en investigacion publica y evaluacion de programas participativos
reviso la coherencia, pertinencia y claridad de las dimensiones, indicadores y criterios de

valoracion propuestos.
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El experto verifico la correspondencia entre los objetivos especificos, las variables
analizadas y los indicadores de impacto social e institucional, sugiriendo ajustes menores en la
redaccion y agrupacion de algunos descriptores.

Las observaciones derivadas de esta revision fueron incorporadas antes del analisis final,
garantizando la consistencia interna del modelo metodologico.

El registro formal de esta validacion se presenta en el Anexo H, que contiene la tabla de
evaluacion y la firma el experto.

3.7 Reglas de decision y juicio global

Defini umbrales explicitos para interpretar el nivel global de impacto del Presupuesto
Participativo en la Comuna 9:

3.7.1 Impacto alto. 5 dimensiones cumplidas, incluyendo obligatoriamente sostenibilidad y
transparencia

3.7.2 Impacto moderado. 4 dimensiones cumplidas, con compromisos verificables en
sostenibilidad /transparencia

3.7.3 Impacto medio. 3 dimensiones cumplidas, sin afectacion critica, pero con evidencia de
debilidad institucional

3.7.4 Impacto bajo. Menos de 3 dimensiones o ausencia critica de sostenibilidad o trazabilidad
publica. El juicio global se emite después de analizar la evidencia en cada dimension y de

triangular los datos, evitando inferencias de un solo método o fuente.



Tabla 3

Aplicacion de la matriz y niveles de impacto observados.
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Dimension Indicadores Nivel de impacto Evidencia empirica
aplicados (criterio)
Uso/ Frecuencia Moderado / Alto si Ejemplo: uso comunitario activo
funcionalidad observada; >70% uso sostenido en Pandiaco
funcionalidad
percibida
Cobertura Distribucion Medio si cubre mayoria, Ejemplo: mayor cobertura en
beneficiarios; pero con brechas zonas centrales
equidad territorial
Satisfaccion Valoracion Alto si >4.2 promedio Ejemplo: testimonios positivos
ciudadana >4/5 recurrentes
Oportunidad % actividades Medio si retrasos <3 Ejemplo: entrega con ajuste
ejecutadas en plazo  meses menor
Sostenibilidad Plan y responsable Bajo si no hay plan Ejemplo: ausencia de
activo formal presupuesto postobra
Transparencia Rendiciones publicas Bajo si <2 informes por  Ejemplo: acceso limitado a

verificables

ano

contratos

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)

La aplicacion de la matriz permitio identificar que el impacto global del Presupuesto

participativo en la Comuna 9 se clasifica como moderado. Si bien se evidencian avances

importantes en participacion y satisfaccion ciudadana, persisten limitaciones en sostenibilidad,

cobertura y mecanismos de control social. El proceso de operacionalizacién garantizd una

medicion coherente, transparente y verificable de las variables, fortaleciendo la validez interna

del estudio y su aporte a la gestion publica local.
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El calculo del juicio de impacto social e institucional se realizo con base en la suma de
los puntajes asignados a cada dimension, teniendo en cuenta la escala de 0-2, segtn el nivel de
cumplimiento evidenciado.

Posteriormente, el total obtenido se dividio entre el puntaje méaximo posible y se
multiplico por 100, para expresar el resultado en porcentaje:

Impacto global (%) = Suma de puntajes / Nimero de dimensiones x 2 x 100

Aplicado asi: Uso = 2, Cobertura = 1, Satisfaccion = 2, Oportunidad = 1, Sostenibilidad =
0, Transparencia = 0; donde la suma total = 6 puntos, con puntaje maximo de 12 (6x2), por lo
tanto (6/12) X 100 = 50%. El resultado corresponde a un impacto moderado, segin los rangos
definidos:

Tabla 4

Cdlculo del juicio de impacto social e institucional

Porcentaje de logro Calculo sobre 12 Intervalo numérico Clasificacion del impacto
0-33% 0.33 X 12=3.96 0 - 3.9 puntos Impacto bajo

34 - 66% 0.66 X 12=7.92 4 — 7.9 puntos Impacto moderado

67 - 100% 1.00X 12=12 8 — 12 puntos Impacto alto

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)
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Capitulo 4. Resultados
4.1 Introduccion al analisis

Este capitulo presenta los resultados de la evaluacion del impacto del Presupuesto
Participativo en los proyectos priorizados de la Comuna 9 del municipio de Pasto durante el
periodo 2020-2023, con base en las seis dimensiones operativas previamente definidas:
uso/funcionalidad, cobertura, satisfaccion ciudadana, oportunidad de ejecucion,
sostenibilidad/mantenimiento y transparencia/seguimiento.

El anélisis se construye a partir de la triangulacion rigurosa entre entrevistas
semiestructuradas (servidores publicos, lideres comunitarios y residentes), andlisis documental
oficial y observacion directa de campo, garantizando trazabilidad metodoldgica y verificabilidad
empirica.

Cada dimension se evaltia aplicando los umbrales definidos en la matriz metodologica, lo
cual permite emitir un juicio de impacto sustentado, objetivo y replicable.

4.2 Resultados por dimension

4.2.1 Dimension: Uso / funcionalidad. El uso corresponde al grado en que el proyecto es
efectivamente utilizado por la comunidad y funciona segun el propdsito para el cual fue
priorizado. La cancha multifuncional del barrio Pandiaco (estudio de caso central) evidencia una
alta apropiacion social diaria, especialmente en horarios vespertinos y fines de semana.

Segun el lider 2, entrevista 07 expresa lo siguiente “Esa cancha no se queda vacia; todos
los dias hay nifios, jovenes o adultos usdndola para entrenar, hacer eventos o reuniones”.

La observacion directa realizada durante tres visitas entre octubre y noviembre de 2024
registra una ocupacion promedio del 75-85% en franjas pico, incluyendo actividades deportivas,

culturales y comunitarias.
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Sin embargo, se identificé falta de acompafiamiento técnico institucional en
programacion estructurada, lo cual genera uso espontaneo, pero no articulado a procesos
formativos permanentes.

La calificacion segin umbrales metodologicas: impacto Moderado — Alto en
uso/funcionalidad (>75% de uso sostenido y pertinencia social evidente), con areas de mejora
relacionadas con formalizacion soporte institucional a las actividades.

Los resultados muestran un alto nivel de uso y apropiacion de los proyectos priorizados,
lo que evidencia pertinencia social y respuesta efectiva a las necesidades de la comunidad. Este
hallazgo coincide con lo planteado por Moore (2013), quien sostiene que el valor publico se
materializa cuando los bienes y servicios generados por la gestion publica son reconocidos y
utilizados por los ciudadanos. Asimismo, desde la teoria de las capacidades de Sen (1999), el uso
efectivo de los proyectos representa una ampliacion de las libertades colectivas, fortaleciendo la
autonomia local y la participacion activa.

4.2.2 Dimension: Cobertura. La cobertura corresponde al alcance territorial y poblacional
efectivo del proyecto priorizado, considerando tanto beneficiarios directos como equidad en la
distribucion entre los diferentes barrios de la Comuna 9.

Segun registros oficiales de la Alcaldia (Acta de priorizacion 2020), la cancha
multifuncional del barrio Pandiaco fue proyectada para beneficiar al menos 650 personas de
manera directa, priorizando uso comunitario intergeneracional.

Sin embargo, en terreno se constata una asimetria territorial leve: los sectores mas
préximos a la zona centro del barrio Pandiaco acceden con mayor frecuencia, mientras que zonas

periféricas como San Vicente o El Progreso reportan menor apropiacion.
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La ciudadana 4, entrevista 11 expresa lo siguiente: “nos avisaron del proyecto, pero casi
todo se concentra aqui en el centro del barrio; los de arriba casi no bajan porque queda lejos y no
hay transporte comunitario”.

Pese a estas diferencias, entrevistas y observacion directa confirman que la obra si es
utilizada por multiples grupos poblacionales, incluyendo adultos mayores, jovenes organizados
en clubes barriales y madres de familia durante actividades culturales. El flujo territorial no es
homogéneo, pero supera el 65% del area prevista como zona de influencia estimada por la
priorizacion participativa.

La calificacion segiin umbrales: impacto Medio - Alto, con buena cobertura general, pero
evidencia de brechas territoriales internas que limitan la equidad plena del acceso.

La cobertura presenta avances, aunque con brechas entre barrios de la comuna. Esta
situacion refleja las diferencias de acceso y condiciones de participacion, tal como lo plantean
Schugurensky y Mook (2024), quienes advierten que los procesos participativos no siempre
alcanzan equidad plena si existen asimetrias organizativas. En concordancia, Ansell y Gash
(2007) sostienen que la gobernanza colaborativa amplia la cobertura y la inclusion cuando se
promueven mecanismos de corresponsabilidad y didlogo permanente entre actores publicos y
ciudadanos.

4.2.3 Dimension: Satisfaccion ciudadana. Esta dimension recoge la percepcion comunitaria
sobre la pertinencia, utilidad y calidad del proyecto, evaluando si la inversion publica responde
efectivamente a expectativas y necesidades locales.

Las entrevistas reflejan una valoracion mayoritariamente positiva, especialmente en

términos de mejoramiento del entorno barrial, sentido de pertinencia y apropiacion social.
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La ciudadana 7, entrevista 14 manifiesta: “antes este era un lote abandonado y peligros;
ahora es un espacio digno, seguro donde los jovenes ya no estan en la calle haciendo nada”.

Segun el lider comunitario 1, entrevista 03 manifiesta: “si quedamos contentos, era algo
que llevabamos afios pidiendo; al menos ahora si sentimos que lo que votamos se ve”

No obstante, emergen apreciaciones criticas complementarias, particularmente
relacionadas con falta de continuidad institucional y ausencia de programacion sostenida como lo
manifiesta el servidor publico 2, entrevista 05: “contentos si, pero si no hay quien lo cuide o
coordine actividades, se puede perder rapido lo logrado™.

La valoracion promedio recogida en escala cualitativa tipo Likert entre 1 y 5 se ubica
ente 4.2 y 4.5, con consenso comunitario sobre su utilidad, pertinencia y transformacién positiva
del entorno.

La calificacion segiin umbrales: impacto Alto en satisfaccion ciudadana, debido a
reconocimiento evidente del valor generado, aunque condicionado por expectativas de mayor
sostenibilidad institucional futura.

Los niveles de satisfaccion ciudadana son elevados, especialmente en proyectos de uso
colectivo. Este resultado se relaciona con la nocion de valor publico de Moore (2013), para quien
la satisfaccion social refleja la legitimidad y confianza hacia la gestion institucional. A su vez,
Sen (1999) considera que la percepcion positiva de los resultados constituye un indicador de
bienestar y expansion de las capacidades humanas, al incrementar la posibilidad de accion
conjunta en el territorio.

4.2.4 Dimension: Oportunidad de ejecucion. Esta dimension evalua el cumplimiento de los
plazos previstos para la ejecucion el proyecto, considerando los compromisos definidos en los

instrumentos oficiales de priorizacion ciudadana y programacion técnica-administrativa.
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Los documentos revisados (actas de priorizacion y cronogramas de ejecucion reportados
al Plan de Desarrollo Municipal) indican que la cancha multifuncional del barrio Pandiaco debia
ejecutarse entre 2021 y 2022. Sin embargo, se evidencio un retraso aproximado de cuatro a seis
meses debido a ajustes presupuestales y cambios administrativos.

El servidor publico 3, entrevista 9 manifiesta: “El proyecto se atrasé por cambios de
contratacion, pero al final se entregd antes del cierre del periodo y no quedo6 inconcluso”.

A pesar del retraso, la obra si fue entregada antes del cierre del gobierno municipal, lo
cual evit6 riesgos de abandono o cambio de prioridad presupuestal. La comunidad reporta que,
aunque tard6é mas de lo anunciado, la entrega no generd desconfianza ni percepcion de
incumplimiento grave. Como lo manifest6 el lider comunitario 4, entrevista 6, “Nos toco esperar
un poquito mas, pero al menos si cumplieron y lo entregaron completo, o a medias”.

La calificacion segiin umbrales: impacto Medio en oportunidad, debido a retraso
moderado (<6 meses), pero con ejecucion exitosa dentro del periodo de gobierno, manteniendo
legitimidad comunitaria y sin afectacion grave a la percepcion publica.

La oportunidad de ejecucion presenta avances, aunque persisten demoras en los
cronogramas. Segun Azevedo et al. (2022), la oportunidad depende de la coordinacion
institucional y de la continuidad de los procesos administrativos. En la misma linea, Ansell y
Gash (2007) destacan que la gobernanza colaborativa requiere tiempos razonables de respuesta
para mantener la confianza y el compromiso ciudadano, aspectos que deben consolidarse para
fortalecer la gestion del Presupuesto Participativo.

4.2.5 Dimension: sostenibilidad y mantenimiento. Esta dimension analiza si el proyecto
cuenta con mecanismos formales y efectivos para asegurar su permanencia, cuidado y uso a largo

plazo, mas all4 de la entrega inicial de obra fisica.
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Si bien la cancha multifuncional del barrio Pandiaco es ampliamente utilizada por la
comunidad, no existe un plan de sostenibilidad formalmente definido, ni responsable
institucional asignado, ni presupuesto proyectado para mantenimiento preventivo o correctivo. El
servidor publico 1, entrevista 2 expone con claridad: “El proyecto se entrego, pero el
mantenimiento queda a cargo de la comunidad; no hay un rubro municipal definido para eso”.

Y la comunidad confirma esta preocupacion segiin manifiesta el lider comunitario 3,
entrevista 08: “la usamos, la cuidamos como podemos, pero no sabemos quién responde si se
dafia algo grande. Eso queda al aire”.

Durante la observacion directa, se registraron signos tempranos de desgaste (drenajes
parcialmente obstruidos y pintura deteriorada en dreas expuestas), sin evidencia de
intervenciones institucionales posteriores a la entrega. Tampoco hay sefializacion sobre normas
de uso, teléfonos de reporte o plan de corresponsabilidad formal.

La calificacion segun umbrales metodoldgicos: impacto Bajo en sostenibilidad, debido a
la ausencia de un plan formal, presupuesto asignado o responsable institucional. Aunque la
comunidad ejerce cuidado espontaneo, la falta de sostenibilidad estructural pone en riesgo el
impacto a mediano plazo.

La sostenibilidad institucional se identifica como una debilidad estructural del programa
debido a la ausencia de planes de mantenimiento o continuidad presupuestal. Esto coincide con
lo planteado por Azevedo et al. (2022), quienes afirman que la sostenibilidad de los programas
participativos depende de su institucionalizacion en los marcos administrativos y financieros
locales. Asimismo, Moore (2013) advierte que la falta de sostenibilidad compromete la

permanencia del valor publico generado, afectando la legitimidad institucional.
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4.2.6 Dimension: transparencia y seguimiento. Esta dimension evalua si existio trazabilidad
publica constante, mecanismos de rendicion de cuentas, acceso ciudadano a informacion clara 'y
participacion real en el seguimiento del proceso luego de la priorizacion.

Los hallazgos indican que, aunque hubo participacion en la etapa inicial de priorizacion,
la rendicion de cuentas posterior fue limitada e intermitente. Mas de un actor local sefalé que no
se realizaron espacios sistematicos de seguimiento ciudadano y que la informacion técnica del
avance no fue socializada con suficiente claridad.

Seglin el lider comunitario 5, entrevista 10 comenta: “Nos invitaron para votar y decidir,
pero después no hubo reuniones para mostrarnos avances ni como se estaba invirtiendo el
dinero”. También el servidor publico 4, entrevista 12 admite lo mismo desde el lado
institucional: “No hubo un comité permanente de seguimiento después de 1La priorizacion,
porque el cronograma administrativo avanzé mas rapido que el comunitario.

En la bisqueda documental solo se identific6 una rendicion publica general para toda la
comuna, no especifica sobre este proyecto, y sin evidencia de publicacion digital accesible ni
reportes técnicos detallados disponibles para consulta abierta.

La calificacion segun umbrales: el impacto Bajo en transparencia y seguimiento, por falta
de continuidad en el ejercicio de control social y debilidad en trazabilidad ptblica sistematica.

La transparencia obtuvo una valoracion baja, atribuida a la limitada divulgacion de
informacion y la ausencia de rendicion publica de cuentas. Este hallazgo coincide con Ardanaz et
al. (2023), quienes sostienen que la transparencia es un componente esencial de la confianza
institucional y de la sostenibilidad democratica. Asimismo, Ansell y Gash (2007) subrayan que la
transparencia constituye la base de la gobernanza colaborativa, pues posibilita la rendicion mutua

y fortalece la corresponsabilidad entre ciudadania y Estado.
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4.3 Analisis transversal relaciones causales y coherencia interna

El examen conjunto de las seis dimensiones evidencia patrones consistentes que explican
por qué, pese a una alta apropiacion comunitaria del proyecto, el impacto global no alcanza el
nivel maximo. A continuacion, se sintetizan las relaciones causales criticas y las tensiones
identificadas.
4.3.1 De la priorizacion incidente al uso sostenido y su limite institucional

» Cadena causal observada: priorizacion con alta legitimidad; apropiacion social del
espacio (uso alto/moderado-alto); satisfaccion elevada por transformacion del entorno

» Limite: la ausencia de sostenibilidad formal (plan, presupuesto y responsable) corta la
cadena antes de consolidar valor publico a mediano plazo.

> Efecto sistémico: el uso intenso acelera desgaste sin protocolos ni recursos para
mantenimiento; riesgo de decaimiento del impacto

4.3.2 Cobertura heterogénea: acceso funcional diferente a equidad territorial

> Hallazgo clave: buena cobertura general, pero asimetrias hacia sectores mas cercanos
del proyecto.

» Causalidad probable: falta de disefno de accesibilidad territorial (rutas, programacion
itinerante, articulacion con escuelas/clubes; brechas de inclusion ente subsectores de la
Comuna 9

» Implicacion: la equidad (componente sustantivo del valor publico) queda parcialmente
cumplida, conteniendo el techo del impacto

4.3.3 Transparencia intermitente: legitimidad inicial sin trazabilidad posterior
> Patron: la incidencia ciudadana se concentrd en la etapa de priorizacion; luego,

seguimiento y rendicion fueron intermitentes.
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> Efecto en mediadores: menor confianza institucional para sostener corresponsabilidad y
cuidado colectivo; los actores comunitarios desconocen criterios técnicos y compromisos
posteriores.

» Consecuencia: baja transparencia debilita la sostenibilidad (no hay presion informada
para mantener, ni claridad de responsabilidades)

4.3.4 Oportunidad “aceptable” pero con costos de coordinacion

» Hecho: el retraso moderado (<6 meses) no erosiond la legitimidad del proyecto, pero
consumio energia organizativa.

» Relacion: cuando la programacion administrativa no se coordina con la programacion
comunitaria, se pierden ocasiones de capitalizar el entusiasmo para montar programas
formativos y comités de seguimiento en el periodo de mayor motivacion.

4.3.5 El rol de los mediadores: satisfaccion alta no compensa sostenibilidad baja

> Observacion central: satisfaccion y uso funcionan como mediadores positivos
(refuerzan apropiacion y percepcion de valor), pero no sustituyen la necesidad de arreglos
institucionales (transparencia y sostenibilidad)

» Implicacion sin predictores institucionales robustos (reglas claras de mantenimiento,
rendicion periddica), los mediadores no transforman el resulto en impacto alto y
duradero.

4.3.6 Coherencia con el modelo causal

> Predictores institucionales débiles (sostenibilidad y transparencia); mediadores

(confianza y satisfaccion), parcialmente activados; resultados: uso y satisfaccion altos;

cobertura media alta; oportunidad media; pero sostenibilidad y transparencia bajas.
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» Sintesis causal: la fortaleza social (uso y satisfaccion) no compensa la debilidad
institucional (sostenibilidad y transparencia), lo que contine el impacto global en un nivel
moderado, con riesgo de decrecimiento si no se intervienen los cuellos de botella.
4.4 Estudio de caso: cancha multifuncional del barrio Pandiaco Comuna 9

La cancha multifuncional del barrio Pandiaco fue priorizada por la comunidad en el
marco del Presupuesto Participativo 2020, destacandose como una de las obras mas solicitadas
por lideres y residentes debido al deterioro del espacio publico previo y al riesgo social asociado.
4.4.1 Situacion previa “antes”. Previo a la intervencion, el espacio era descrito como lote en
desuso con basura y presencia de consumo de sustancias, lo que generaba inseguridad, ausencia
de apropiacidon comunitaria y cero valores intergeneracionales. El testimonio del ciudadano 5,
entrevista 09 “Eso antes era un basurero donde nadie queria pasar de noche; deba miedo incluso
en la tarde”.

La observacion documental confirma que el punto fue identificado como zona critica de
riesgo social en deportes comunitarios previos a 2020.
4.4.2 Transformacion observable “después”. Tras su construccion, la infraestructura presentd
mejoramiento inmediato del entorno fisico: cierre perimetral, pavimento deportivo adecuado,
iluminacion y graderias funcionales. En visitas de observacion directa realizadas en 2024, se
verificd uso constante en franjas vespertinas por nifiez, adolescentes y adultos, con actividades
deportivas, recreativas y eventos comunitarios. El lider comunitario 1, entrevista 03 expreso: “El
ambiente cambid totalmente; ya no es un punto de miedo, sino un punto de encuentro”.
4.4.3 Valor social activo con vacio institucional. El espacio produce alto impacto simbdlico y
social, fortaleciendo cohesion familiar y convivencia barrial. Sin embargo, el andlisis revela que

el uso sostenido depende unicamente del compromiso espontaneo depende tnicamente del



51

compromiso espontaneo de vecinos, no de un esquema formal de gestion publica o comunitaria

estructurada, donde manifiesta el lider comunitario 3, entrevista 08 “Nos organizamos entre

vecinos, pero no hay nadie oficial encargado; si se dafa algo grande, no tenemos a quien pedir

apoyo”.

4.4.4 Riesgo estratégico identificado. El alto uso méas baja institucionalizacidon genera un riesgo

de erosion temprana, especialmente ante desgaste fisico, disputas por horarios o falta de

regulacion de uso. No existe sefializacion, reglamento publico visible ni sistema de reporte de

incidentes, segun hallazgos observados en campo.
4.4.5 Sintesis evaluativa del estudio de caso

Tabla 5

Evaluativa del estudio de caso

Aspecto evaluado Resultado observable

Implicacion para impacto

Transformacion del entorno Alta — elimina foco de
riesgo y mejora percepcion
barrial

Apropiacion comunitaria Alta — uso constante y
espontaneo multi-edad

Gestion institucional formal ~ Baja — no existe plan oficial
de sostenibilidad ni
seguimiento

Perspectiva futura Depende de soporte
institucional, no solo

comunitario

Impacto social positivo

inmediato

Motor de valor publico vivo

Impacto vulnerable a

mediano plazo

Requiere politica de

sostenibilidad y transparencia

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)
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4.5 Discusion critica a la luz del marco teérico

Los resultados de esta investigacion permiten contrastar la evidencia empirica de la
Comuna 9 de San Juan de pasto con los principales enfoques teoricos sobre el Presupuesto
Participativo y su contribucion al desarrollo local, la gobernanza colaborativa y la creacion de
valor publico.

En primer lugar, los hallazgos corroboran lo sefalado por Schugurensky y Mook (2024),
quienes advierten que gran parte de las experiencias latinoamericanas de Presupuesto
Participativo tienden a ser incidentes mas que deliberativas, limitando la capacidad de la
ciudadania para influir en las decisiones publicas. En el caso de la Comuna 9, si bien la
comunidad participé activamente en la priorizacion de proyectos, la incidencia efectiva en la
ejecucion y el seguimiento fue reducida, lo que demuestra una brecha entre la participacion
formal y la gobernanza real de los recursos.

Esta dindmica coincide con los planteamientos de Regal, Martinez y Lopez (2024),
quienes sostienen que la coproduccion en contextos locales requiere relaciones estables,
comunicacion permanente y corresponsabilidad entre la institucionalidad publica y la ciudadania.
Los resultados reflejan que los espacios de articulacion entre la Alcaldia de Pasto, los lideres
barriales y los beneficiarios directos fueron intermitentes, lo que afect6 la sostenibilidad y la
apropiacion de los proyectos priorizados.

Desde la perspectiva de la sostenibilidad, Azevedo, Cabral y Marques (2022) argumentan
que los presupuestos participativos enfrentan el riesgo de perder impacto cuando los proyectos
ejecutados no se incorporan a la planeacion municipal o no cuentan con mecanismos de

mantenimiento a largo plazo. Esto fue evidente en la cancha multifuncional del barrio Pandiaco,
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donde, a pesar del éxito inicial del proyecto, la ausencia de recursos de conservacion y la débil
coordinacion interinstitucional han limitado su funcionalidad sostenida.

En relacién con la creacion de valor publico, Moore (2013) sostiene que el Estado genera
valor cuando sus acciones producen beneficios tangibles y legitimos ante la ciudadania. En este
estudio, la percepcion de los actores entrevistados indica que el Presupuesto Participativo de la
Comuna 9 ha generado resultados visibles, como infraestructura y cohesion comunitaria, pero la
legitimidad de ese valor depende de la transparencia en la gestion, la rendicion de cuentas y la
permanencia de los beneficios. La falta de evaluacion participativa y de seguimiento institucional
continuo reduce la percepcion de confianza y el reconocimiento del valor ptblico alcanzado.

Complementariamente, Sen (1999) plantea que el desarrollo debe entenderse como la
expansion de las libertades y capacidades de las personas. En ese sentido, el Presupuesto
Participativo constituye un mecanismo de democratizacion y empoderamiento social al permitir
que la ciudadania participe directamente en la toma de decisiones sobre recursos publicos. Sin
embargo, en la Comuna 9 estas libertades se ven restringidas por la limitada informacion y por la
desigual representatividad de los sectores participantes, lo cual condiciona el alcance real del
desarrollo local participativo.

Desde la teoria el desarrollo endogeno, Boisier (2003) resalta que el progreso territorial
depende de la capacidad de la comunidad para movilizar recursos intangibles como la confianza,
el capital social y la identidad colectiva. En la experiencia estudiada, los procesos participativos
han fortalecido la cohesion comunitaria y el sentido de pertenencia, pero su sostenibilidad
requiere apoyo técnico y acompafiamiento institucional continuo, evitando que la participacion

se reduzca a ejercicios esporadicos de consulta.
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En el contexto colombiano, las reflexiones de Castro, Guavita y Martin (2019) sobre las
condiciones habitantes del Presupuesto Participativo permiten comprender los retos de
institucionalizacion presentes en Pasto. Aunque el proceso cuenta con respaldo normativo Ley
1757 de 2015 y directrices del Departamento Nacional de Planeacion (2022), persisten
debilidades administrativas, falta de articulacion entre dependencias y una alta dependencia de la
voluntad politica. Estos factores limitan la consolidacién del Presupuesto Participativo como
politica publica estable y replicable.

Por su parte, Rivera Angel y Lopes Simonian (20019) destacan que la continuidad del
Presupuesto Participativo en Pasto se ha sostenido gracias a la legitimidad social del proceso y al
reconocimiento institucional adquirido a lo largo del tiempo. Sin embargo, la evidencia reciente
(2020-2023) muestra que, aunque el modelo se mantiene activo, enfrenta nuevos desafios
asociados al debilitamiento del seguimiento ciudadano y a la ejecucion oportuna de los
proyectos, lo que sugiere una institucionalizacion parcial. Esa comparacion temporal evidencia
una evolucion en la gestion del Presupuesto Participativo, que conserva su legitimidad, ero
requiere fortalecer sus mecanismos de rendicion de cuentas y evaluacion participativa.

Asimismo, Lopez Castellar y Mor Lopez (2019), al estudiar la implementacion del
Presupuesto Participativo en San Antero Cordoba, concluyen que la efectividad del proceso
depende de la capacidad de gestion municipal y del compromiso politico local. Los hallazgos de
esta investigacion coinciden con esa vision, al mostrar que la sostenibilidad el Presupuesto
Participativo en Pasto esta estrechamente vinculada al liderazgo institucional y al
acompafiamiento técnico de las dependencias municipales responsables de su ejecucion.

De esta manera complementaria, Diaz Montenegro (2011) y Dajer (2024) aportan

perspectivas que ayudan a comprender la evolucion del Presupuesto Participativo en Colombia.
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La primera autora advierte que la institucionalizacion del modelo en Pasto ha sido compleja
debido a su dependencia del contexto politico; el segundo autor demuestra que los mecanismos
digitales pueden incluir o excluir actores segun las condiciones tecnolédgicas y sociales del
territorio. En el caso de la Comuna 9, estas tensiones se reflejan en la limitada apropiacion
tecnologica y en la necesidad de fortalecer canales de comunicacion mas equitativos.

Finalmente, Hernandez Trejo (2023) y Costa, Garcia Esparza y Kimic (2024) amplian la
discusion desde un enfoque latinoamericano. La primera muestra que, incluso en grandes
ciudades como Ciudad de México, la participacion ciudadana enfrenta tensiones entre inclusion
formal e incidencia real; los segundos plantean que el Presupuesto Participativo puede funcionar
como un proceso de placemaking o creacion de lugar, en el cual la comunidad transforma el
espacio urbano y genera sentido de pertenencia. En la Comuna 9, la cancha multifuncional de
Pandiaco se constituye precisamente en un ejemplo de ese placemaking participativo, al
representar un espacio construido, gestionado y apropiado colectivamente.

En sintesis, los resultados de esta investigacion confirman que el Presupuesto
Participativo de Pasto, particularmente en la Comuna 9, ha mantenido su continuidad
institucional y su legitimidad social, pero enfrenta debilidades en sostenibilidad, articulacion
administrativa y seguimiento ciudadano. Los hallazgos dialogan con la literatura latinoamericana
reciente, al evidenciar que la efectividad del Presupuesto Participativo no depende inicamente de
la apertura participativa, sino de su capacidad para generar valor publico sostenible, ampliar las

libertades ciudadana y consolidar estructuras de gobernanza colaborativa.
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4.6 Juicio global del impacto del Presupuesto Participativo en la Comuna 9

El impacto global se determina con base en el nimero y calidad de dimensiones
cumplidas, asi como el cumplimiento obligatorio de sostenibilidad y transparencia para alcanzar
el nivel mas alto.
Tabla 6

Juicio global de impacto

Dimension Nivel de Impacto alcanzado
Uso/funcionalidad Moderado—Alto

Cobertura Medio -Alto

Satisfaccion Alto

Oportunidad Medio

Sostenibilidad Bajo

Transparencia Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)

De acuerdo con los criterios metodologicos se cumplen 4 dimensiones en nivel medio-
alto o superior (uso, cobertura, satisfaccion y parcialmente oportunidad. Pero, se incumplen dos
dimensiones estructuralmente criticas y obligatorias para alcanza un impacto alto: sostenibilidad
y transparencia; por lo tanto, el nivel final de impacto se califica como: impacto moderado
debido a la generacion de valor social real y apropiacion comunitaria sostenida, pero con
debilidades institucionales que comprometen su permanencia en el tiempo.

Este resultado confirma que el Presupuesto Participativo si tiene capacidad de
transformacion territorial inmediata, pero no garantiza impacto duradero sin un esquema robusto
de sostenibilidad y seguimiento publico permanente, dentro de la Comuna 9 produce impacto

social fuerte, pero impacto institucional débil, lo que condiciona su proyeccion a mediano plazo.



Los resultados confirman que el impacto del Presupuesto Participativo depende menos
del monto de inversioén y mas de la continuidad institucional y la apropiacion comunitaria

sostenida.
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Capitulo 5. Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

El analisis del impacto del Presupuesto Participativo en los proyectos priorizados de la
Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto durante el periodo 2020-2023 permitié verificar
que, aunque el Presupuesto Participativo se ha consolidado como una herramienta legitima de
planeacion participativa, su efectividad practica presenta limitaciones estructurales en lateria de
sostenibilidad, trazabilidad, gestion colaborativa. Las conclusiones se formulan en coherencia
con los objetivos especificos del estudio.
5.1.1 Sobre los criterios y mecanismos de priorizacion de proyectos. El proceso de
priorizaciéon en la Comuna 9 evidencié coherencia parcial entre las necesidades comunitarias y
las decisiones adoptadas. Los criterios aplicados: pertinencia social, impacto barrial y
disponibilidad presupuestal; respondieron al marco participativo definido por la Alcaldia y la
Secretaria de Desarrollo Comunitario, sin embargo, la informacion entregada a la ciudadania fue
limitada y no siempre sustentada en diagndsticos técnicos. Esto derivd en una participacion
incidente pero no plenamente deliberativa, como advierten Schugurensky y Mook (2024),
restringiendo la coproduccion de valor publico a las fases iniciales del ciclo del Presupuesto
Participativo.
5.1.2 Sobre los procesos de ejecucion, control y seguimiento. La ejecucion de los proyectos
priorizados mostr6 avances materiales, especialmente en infraestructura comunitaria, pero con
debilidades en la coordinacion interinstitucional y en los mecanismos de control social. Las
entrevistas y documentos revisados reflejan una gestion administrativa que privilegia la entrega
fisica de obras sobre la planificacion del mantenimiento y la rendicidon de cuentas. Este hallazgo

confirma la tension descrita por Regal et al. (2024) entre la gobernanza colaborativa y la
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sostenibilidad institucional: sin trazabilidad publica y rendicion periodica, la legitimidad del
Presupuesto publico se diluye con el tiempo.

5.1.3 Sobre los factores limitantes y facilitadores del desarrollo de los proyectos. Los
factores facilitadores se concentran en la apropiacion social y en la confianza generada durante la
priorizacion; los limitantes, en cambio, estuvieron asociados a la ausencia de manuales
operativos, a los retrasos en la contratacion y a la carencia de un presupuesto recurrente para
mantenimiento. Se identifico que la satisfaccion ciudadana y la legitimidad inicial del proceso no
bastan para sostener el impacto si no existen arreglos institucionales estables y reglas de
corresponsabilidad entre Estado y comunidad, tal como lo plantean Azevedo et al. (2022) y
Moore (2013).

5.1.4 Sobre el impacto global del Presupuesto Participativo. El impacto del Presupuesto
Participativo en la comuna 9 se clasifico como moderado, conforme a las reglas de decision de la
matriz metodoldgica. Las dimensiones con mejor desempefio fueron Uso/funcionalidad y
satisfaccion ciudadana, debido a la alta apropiacion comunitaria y percepcion positiva del
beneficio. En contraste, las dimensiones de sostenibilidad y transparencia obtuvieron niveles
bajos, debido a la falta de mecanismos institucionales permanentes y de rendiciones publicas
especificas. En consecuencia, el Presupuesto Participativo genera valor publico tangible en el
corto plazo, pero su sostenibilidad depende de la continuidad politica, la financiacion del
mantenimiento y el fortalecimiento de las veedurias ciudadanas.

5.1.5 Conclusion general. El Presupuesto Participativo en la Comuna 9 ha contribuido al
desarrollo local mediante la mejora del entorno fisico, la cohesion social y la satisfaccion
ciudadana; no obstante, su impacto permanece limitado por debilidades institucionales que

impiden la consolidacion de una gobernanza colaborativa sostenible. Para que el Presupuesto
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Participativo trascienda de ser un instrumento consultivo a una verdadera politica publica de
coproduccion, requiere reglas claras de seguimiento, financiamiento estable y transparencia
digital continua. Su valor publico dependera de que las futuras administraciones institucionalicen
procesos, no solo proyectos.
5.2 Recomendaciones

A partir de las conclusiones y en coherencia con los hallazgos empiricos, se formulan las
siguientes recomendaciones, agrupadas por ambito de accion:
5.2.1 En el plano institucional y administrativo:

» Formular un Manual Operativo del Presupuesto Participativo Municipal, con
procedimientos estandarizados para priorizacion, ejecucion y seguimiento, asegurando
trazabilidad y continuidad mas alla del periodo de gobierno.

» Incorporar un componente presupuestal de sostenibilidad en cada proyecto priorizado,
con rubros anuales para mantenimiento y conservacion de infraestructura, conforme a la
Ley 819 de 2003 y los principios de eficiencia del gasto publico.

> Establecer tableros digitales de seguimiento de ejecucion y rendicion de cuentas,
actualizados trimestralmente y de libre acceso ciudadano, siguiendo las recomendaciones
de Ardanaz et al. (2023) sobre transparencia y confianza institucional.

5.2.2 En el plano comunitario y participativo:

» Fortalecer las veedurias ciudadanas y los comités de seguimiento barrial, promoviendo

formacion en control social, lectura presupuestal y seguimiento de contratos, de acuerdo

con la Ley 850 de 2003.
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» Fomentar mecanismos de coproduccion comunitaria, donde la ciudadania participe en el
mantenimiento de los proyectos a cambio de incentivos simbolicos (visibilidad,
reconocimiento, recursos concursables).

» Diversifica las estrategias de comunicacion para garantizar inclusion territorial y digital,
evitando brechas de informacion entre sectores periféricos y centrales de la Comuna.

5.2.3 En el plano académico y de gestion publica local:
» Integrar el modelo de evaluacion de impacto multidimensional aplicado en esta
investigacion dentro de los ejercicios de planeacion y evaluacidon municipal, como
instrumento de diagndstico replicable en otras comunas.
» Desarrollar convenios entre la ESAP, la Alcaldia y las Juntas de Accion Comunal para
transferir capacidades técnicas en evaluacion de politicas n publicas, seguimiento
ciudadano y sostenibilidad.
» Impulsar nuevas investigaciones comparadas que profundicen en la relacion entre
participacion incidente, sostenibilidad y legitimidad, fortaleciendo el acervo tedrico sobre
gobernanza participativa e municipios intermedios.
5.3 Reflexion final

Evaluar el Presupuesto Participativo desde la perspectiva del impacto no solo implica
medir resultados fisicos o financieros, sino comprender como las decisiones colectivas
transforman la relacion entre Estado y comunidad. La experiencia de la Comuna 9 demuestra que
la participacion ciudadana puede generar confianza, identidad y corresponsabilidad, siempre que
la institucionalidad acompafie con mecanismos estables de sostenibilidad y transparencia. La

democracia participativa se consolida no por la cantidad de asambleas realizadas, sino por la
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capacidad del Estado y la ciudadania de mantener lo construido y rendir cuentas de manera

permanente.
5.4 Sintesis
Tabla 7

Conclusiones vs Recomendaciones

Conclusiones Clave

Recomendaciones Asociadas

La priorizacion fue participativa, pero con
limitada deliberacion y acceso a informacion

técnica.

La ejecucion material de los proyectos fue

positiva, pero con débil control y seguimiento.

Existen factores facilitadores (apropiacion y
satisfaccion), pero persisten limitantes
estructurales (sostenibilidad y coordinacion

institucional).

El impacto global fue moderado: alto en uso y
satisfaccion, bajo en transparencia y

sostenibilidad.

El Presupuesto Participativo genera valor
publico tangible, pero carece de continuidad

institucional.

Elaborar manuales operativos con
criterios claros de priorizacion y

comunicacion accesible.

Crear tableros digitales y fortalecer las

veedurias ciudadanas.

Incorporar presupuesto de sostenibilidad

y responsables definidos por proyecto.

Reforzar la rendicion de cuentas publica
y la corresponsabilidad comunidad-

Estado.

Institucionalizar el Presupuesto
Participativo como politica publica
permanente en el Plan de Desarrollo

Municipal.

Fuente: Elaboracion propia con base en esta investigacion (2025)
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Anexos
Anexo A. Guion de Entrevista Semiestructurada

Propésito: Recoger percepciones, experiencias y valoraciones sobre el Presupuesto Participativo
en los proyectos priorizados de la Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto (2020-2023), en
seis dimensiones: uso/funcionalidad, cobertura, satisfaccion ciudadana, oportunidad de ejecucion,
transparencia y sostenibilidad.

A. Consentimiento y datos generales

Antes de iniciar, explique los objetivos del estudio, el cardcter voluntario de la participacion y la
confidencialidad. Solicite autorizacion para grabar el audio.
Datos: Fecha, lugar, rol del participante, barrio/sector.

B. Uso y funcionalidad

— ¢ Con qué frecuencia se utiliza la obra/proyecto y para qué fines?
— ¢(La obra responde a una necesidad real de su comunidad? D¢ ejemplos.
— ¢ Qué limitaciones de uso ha identificado?

C. Cobertura

— (Qué sectores o barrios se benefician directamente del proyecto?
— ¢ Considera adecuada la cobertura alcanzada? ;Por qué?
— ¢ Quiénes quedaron por fuera y por qué?

D. Satisfaccion ciudadana

— En términos cualitativos (alto/medio/bajo), ;cémo valora la calidad de la obra/servicio?
— ¢ El resultado cumplio6 con las expectativas de la comunidad? Explique.

— ¢ Qué mejoras propone?



E. Oportunidad de ejecucion

— ¢ El proyecto se entrego en el tiempo previsto? ;Hubo retrasos?
— ¢ Qué factores incidieron en la oportunidad (gestion, contratistas, tramites)?
— ¢ Como afectaron los retrasos a la comunidad?

F. Transparencia y seguimiento

— ¢ Conoce los informes de ejecucion y seguimiento del proyecto?
— (Participd en veedurias o comités? (Como evalta su funcionamiento?
— ¢ Qué tan accesible fue la informacion para la comunidad?

G. Sostenibilidad

— ¢ Existe plan de mantenimiento, responsable designado y recursos asignados?
— ¢ Quién se hace cargo del cuidado de la obra/servicio?
— ¢Se han presentado fallas por falta de mantenimiento? D¢ ejemplos.

H. Cierre

— En general, ;cual considera que ha sido el principal impacto del proyecto?

— Si pudiera cambiar una sola cosa del proceso, ¢cudl seria'y por qué?
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Anexo B. Formato de Consentimiento Informado y Autorizacion de
Grabacion de Audio

Titulo de la investigacion: Impacto del Presupuesto Participativo en los proyectos priorizados
de la Comuna 9 del municipio de San Juan de Pasto durante el periodo 2020-2023

Investigadora: Maria Eugenia Diaz Cordoba
Institucion: Escuela Superior de Administracion Publica — ESAP

Programa: Maestria en Administracion Publica

1. Proposito del estudio

Usted ha sido invitado(a) a participar en una investigacion académica cuyo objetivo es determinar
el impacto de los proyectos priorizados a través del Presupuesto Participativo en la Comuna 9 de
Pasto durante el periodo 2020-2023.

2. Procedimiento

Se le solicitard participar en una entrevista semiestructurada, en la cual podrd expresar sus
percepciones, experiencias y opiniones sobre el desarrollo y ejecucion de los proyectos
priorizados. La entrevista tendra una duracion aproximada de 40 a 60 minutos.

3. Confidencialidad

La informacion que usted proporcione sera tratada con estricta confidencialidad. Los datos seran
analizados tnicamente con fines académicos y los resultados se presentaran de manera agregada,
sin identificar nombres propios ni informacion sensible.

4. Voluntariedad

Su participacion es completamente voluntaria. Usted puede retirarse en cualquier momento sin
ninguna consecuencia.

5. Autorizacion de grabacion de audio

Para garantizar fidelidad en la transcripcion y analisis, solicitamos su autorizacidon para grabar
en audio esta entrevista. La grabacion serd usada inicamente por la investigadora, no sera
compartida con terceros y serd eliminada una vez haya concluido el estudio de esta
investigacion.

L] Si, autorizo la grabacion de audio de esta entrevista

[0 No autorizo la grabacion de audio de esta entrevista
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6. Consentimiento
He leido y comprendido la informacién anterior, y acepto participar voluntariamente en esta

investigacion.

Nombre del participante:

Documento de identidad:

Firma: Fecha:

Firma de la investigadora:




Anexo C. Matriz de Saturacion Teorica

La matriz registra, por entrevista, la aparicion de codigos nuevos dentro de cada
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categoria y constata la saturacion teorica cuando, en dos entrevistas consecutivas de la misma

categoria, no emergen cddigos nuevos. El total acumulado se calcula por categoria.

Entrevista Actor Participac  Categoria Cadigos Nuev Total, Notas/Me Marca
_ID ion nuevos os(n) acumula mo de
(Si/No) (lista) do (cat.) saturaci
on
(S/N)
El Lider No Transparen Rendicion- 2 2 Se N
cia cuentas, identifica
acceso- n cédigos
informacion nuevos
E2 Ciudada Si Transparen Rendicion- 2 4 Se N
no cia cuentas, identifica
acceso- n cédigos
informacion nuevos
E3 Ciudada Si Dificultade Falta- 1 1 Se N
no s recursos identifica
n codigos
nuevos
E4 Ciudada No Transparen 0 4 No N
no cia emergen
codigos
nuevos
ES Servidor Si Transparen Rendicion- 2 6 Se N
cia cuentas, identifica
publicidad- n codigos
limitada nuevos
E6 Servidor No Priorizacid 0 0 No N
n emergen
codigos
nuevos
E7 Lider Si Transparen Acceso- 1 7 Se N
cia informacion identifica
n codigos
nuevos
E8 Servidor No Dificultade 0 1 No N
s emergen
codigos

nuevos
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E9 Lider No Sostenibili No
dad emergen
codigos
nuevos

E10 Servidor No Impacto Aumento- Se
participacié identifica
n n codigos
nuevos

E11 Lider No Sostenibili No
dad emergen
codigos
nuevos

E12 Ciudada Si Seguimien  Comité- Se
no to mixto, identifica
informe- n cédigos
trimestral nuevos

E13 Lider No Sostenibili No
dad emergen
codigos
nuevos

E14 Lider Si Transparen No
cia emergen
codigos
nuevos

E15 Ciudada Si Sostenibili  Liderazgo- Se
no dad comunitario identifica
, baja- n codigos
asignacion nuevos

E16 Servidor No Transparen No
cia emergen
codigos
nuevos

E17 Ciudada No Seguimien  Informe- Se
no to trimestral identifica
n codigos
nuevos

E18 Ciudada Si Sostenibili  Baja- Se
no dad asignacion, identifica
mantenimie n codigos
nto nuevos

insuficiente

E19 Lider Si Seguimien  Informe- Se
to trimestral, identifica
comité- n codigos
mixto nuevos
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E20

Lider

Si

Dificultade
s

Conflicto-
comunitario

Se
identifica
n codigos
nuevos

E21

Servidor

Si

Transparen
cia

Rendicién-
cuentas,
acceso
informacion

Se
identifica
n codigos
nuevos

E22

Lider

Si

Priorizacio
n

No
emergen
codigos
nuevos

E23

Lider

No

Impacto

Aumento-
participacié
n

Se
identifica
n cédigos
nuevos

E24

Servidor

No

Impacto

Uso-
efectivo

Se
identifica
n cédigos
nuevos

E25

Lider

No

Priorizacio
n

Viabilidad-
técnica,
necesidad-
social

Se
identifica
n cédigos
nuevos

E26

Ciudada
no

Si

Impacto

No
emergen
codigos
nuevos

E27

Ciudada
no

Si

Seguimien
to

Informe-
trimestral,
veeduria-
pasiva

Se
identifica
n codigos
nuevos

E28

Servidor

Si

Seguimien
to

No
emergen
codigos
nuevos

E29

Servidor

No

Dificultade
s

No
emergen
codigos
nuevos

E30

Ciudada
no

No

Impacto

Uso-
efectivo

Se
identifica
n codigos
nuevos

E31

Ciudada
no

Si

Seguimien
to

No
emergen
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codigos
nuevos
E32 Lider No Sostenibili 0 4 No N
dad emergen
codigos
nuevos
E33 Ciudada Si Impacto Uso- 2 6 Se N
no efectivo, identifica
mejora- n codigos
infraestruct nuevos
ura
Resumen de saturacion por categoria
Categoria Ocurrencias (id + éSaturacion? Entrevista donde se  Notas
nuevos) constata
Dificultades E3(1), E8(0), No / No — No hay dos ceros
E20(1), E29(0) concluyente consecutivos
estables o
reaparecen
codigos nuevos
después.
Impacto E10(1), E23(1), No / No — No hay dos ceros
E24(1), E26(0), concluyente consecutivos
E30(1), E33(2) estables o
reaparecen
codigos nuevos
después.
Priorizacién E6(0), E22(0), No / No — No hay dos ceros
E25(2) concluyente consecutivos
estables o
reaparecen
codigos nuevos
después.
Seguimiento E12(2), E17(1), Si E31 Dos ceros
E19(2), E27(2), consecutivos sin
E28(0), E31(0) nuevos coédigos
posteriores.
Sostenibilidad E9(0), E11(0), No / No — No hay dos ceros

E13(0), E15(2), concluyente consecutivos
E18(2), E32(0) estables o
reaparecen
codigos nuevos
después.
Transparencia E1(2), E2(2), E4(0), No/No — No hay dos ceros
E5(2), E7(1), concluyente consecutivos
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E14(0), E16(0),
E21(2)

estables o
reaparecen
cddigos nuevos
después.




Anexo D. Ficha de caso infraestructura

Ficha: Cancha multifuncional barrio Pandiaco

Ubicacion: Comuna 9 de San Juan de Pasto

1) Identificacion de la obra
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Campo

Detalle

Campo

Detalle

Nombre de la obra

Cancha Multifuncional El
Progreso — adecuacidny
cubiertas livianas

Cddigo interno/PP
(si aplica)

PP-2022-C9-007

Tipo de
intervencién

Cancha multifuncional
(piso, demarcacion,
cubiertas, iluminacidn)

Localizacion
(barrio/sector y
direccion)

Barrio El Progreso, Cl 25 #
14-10

Coordenadas 1.21310, -77.28120 Afio de priorizacién 2020
(opcional) (PP)
Fuente(s) de PP (60%) / SGP (20%) / Valor $ 180.000.000
financiacion Otros (20%) presupuestado
(cop)
Contrato N2y Contrato 211-2023 — Contratista Constructora Prodeporte

objeto Mejoramiento cancha S.AS.
multifuncional
Interventoria Interventoria Deportiva Entidad sector Sec. Deporte / Sec.

Ltda. responsable Infraestructura
Acta de inicio 08/02/2023 Plazo contractual 180
(fecha) (dias)
Acta de 01/09/2023 Estado actual Ejecutada O En
recibo/final (fecha) ejecucién [ Suspendida
[ No iniciada
% avance fisico (si 100% % avance financiero 100%

aplica)

(si aplica)




2) Estado de ejecucion (cronograma y trazabilidad)
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Hito/Milestone Fecha Fecha real Desviacion Causa/observacién Evidencia
planificada (dias) (acta/soporte)

Priorizacién 20/11/2022 20/11/2022 O Cabildo de Acta PP-2022

comunitaria priorizacién PP

Disefios técnicos  10/12/2022 20/12/2022 10 Ajustes por drenaje  Informe DT-
1222

Contratacion 15/01/2023 28/01/2023 13 SECOP y pdlizas Res. Adj. 020-
2023

Acta de inicio 08/02/2023 08/02/2023 O Inicio en plazo Acta 211-2023

Hito intermedio 10/05/2023 22/05/2023 12 Lluvias intensas Informe AV-

(50%) 0523

Acta final/recibo

05/09/2023 01/09/2023 -4

Cierre anticipado

Acta final 211-
2023

Indicador de oportunidad: % actividades en plazo = 80-85% | Desviacién media: 8—10 dias | Causas
principales: clima y tramites.

3) Responsables y gobernanza

Actor/Instancia

Rol/funcién

Responsable
(nombre/cargo)

Contacto

Instrumento
(acta/resolucion)

Secretaria de

Articulaciony

Andrea S. — Enlace

Acta Comité PP-

Desarrollo control social PP Comuna 9 02/2023
Comunitario
Secretaria de Lider técnico y Ing. Diego T. — — Res. 301-2023
Deporte administracion pos-  subdirector de
obra escenarios
Secretaria de Acompafiamiento Ing. Paulina V. — — Res. Sup. 085-
Infraestructura técnicoy Supervisora 2023
supervisiéon
Contratista Ejecucidn de obra Constructora — Contrato 211-
Prodeporte S.A.S. 2023

Interventoria

Control
técnico/calidad

Interventoria
Deportiva Ltda.

Contrato INT-022-
2023

Comité de
seguimiento PP

Seguimiento
comunitario

Representantes
Comuna 9

Actas 2023
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Junta de Accidn Apropiaciény Presidencia JAC El — Acuerdo JAC-
Comunal (JAC) cuidado Progreso 05/2023
4) Evidencia de sostenibilidad/mantenimiento
4.1 Plan de mantenimiento y soporte institucional
item Detalle Soporte Estado
Plan de Si. Resolucion 410-2023 del Copia en Anexo 3 Vigente [ Vencido

mantenimiento
(Si/No)

15/09/2023

O En tramite

Responsable
designado

Sec. Deporte — Unidad de

Escenarios

Res. 301-2023

Asignado [
Pendiente

Presupuesto anual

$ 22.000.000 | Fuente:

PGN—Municipal (2024)

CDP 2024-034

Aprobado [

Ejecutado [
Insuficiente

Cronograma de

Limpieza, demarcacion

Programacién 2024

Encurso O

rutinas trimestral, revisidon Atrasos
cubiertas semestral
4.2 Registro de intervenciones de mantenimiento (ultimos 12 meses)

Fecha Actividad Responsable Costo (COP) Evidencia

25/10/2023 Demarcaciony U. Escenarios $ 2.300.000 0T-091/2023
resane de piso

12/01/2024 Limpieza general y U. Escenarios $ 1.650.000 OT-006/2024
luminarias

20/03/2024 Revision de cubiertas  Contratista mant. $ 3.500.000 INF-MAR-2024
y refuerzo de anclajes

05/06/2024 Pintura perimetraly  U. Escenarios $2.100.000 0T-044/2024
mallas

18/08/2024 Reposiciéon de U. Escenarios $1.950.000 0T-067/2024

[dmparas dafiadas

4.3 Sefiales de apropiacion comunitaria (marcar): X Uso frecuente X Cuidadores voluntarios

Acuerdos JAC [ Vigilancia comunitaria X Jornadas de embellecimiento
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4.4 Riesgos y mitigacion: vandalismo menor y hurto esporadico de luminarias; refuerzo de
anclajes y campanas de cultura ciudadana.

5) Indicadores de uso, satisfaccion y estado fisico (semaforo)

Indicador

Medicién/Observacion

Valor/Fecha

Semaforo

Uso/funcionalidad

Conteo hora pico (tarde):
110-140 usuarios; 90%
reporta funcionamiento
adecuado

Oct/2023-Ago/2024

Verde O Amarillo
1 Rojo

Satisfaccion Likert 1-5 (n=58): 4,3; Abr/2024 Verde [ Amarillo
atributos altos en acceso y O Rojo
calidad

Seguridad 3 incidentes menores/sem.; 2024 O Verde X Amarillo
percepcion 3,6/5 1 Rojo

Integridad fisica Cubiertas y piso en buen 2024 Verde O Amarillo
estado; iluminacion >85% U Rojo

6) Transparencia y seguimiento

Elemento Detalle Evidencia/URL Ultima actualizacién

Rendiciones publicas 2 rendiciones anuales — Ago/2024

(n2/afio)

Informes publicados Ficha del proyecto, Repositorio municipal Ago/2024
ejecucion y mantenimiento  / SECOP

Tablero de Indicadores y avances (PP—  Tablero sectorial Jun/2024

seguimiento Comuna 9) (portal)

Actas de 4 actas 2023-2024 Archivo Comité PP C9  Ago/2024

comité/veeduria

7) Dictamen Yy sintesis del caso

Calificacion preliminar de impacto (segun reglas de decision): X Moderado [ Alto O

Medio O Bajo O No concluyente

Justificacion: La intervencion alcanza 4 de 6 dimensiones con sostenibilidad y transparencia
vigentes, alto uso y satisfaccion. Se observan rezagos en seguridad por incidentes menores
recurrentes. La continuidad institucional y el presupuesto anual sostenido respaldan la
proyeccion a impacto alto si se ejecutan medidas de iluminacion perimetral, vigilancia
comunitaria y mantenimiento preventivo.
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Anexo E. Registro fotografico (antes / después)

TERRITORIAL NARINO ALTO PUTUMAYO
REGISTRO FOTOGRAFICO

TERRITORIAL NARINO ALTO PUTUMAYO
REGISTRO FOTOGRAFICO

—




Anexo F. Registro fotografico. Trabajo de campo
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Anexo G. Bitacora de Campo

Bitacora de Campo — Entrevistas

0) Encabezado

Proyecto | Comuna/Municipio | Fecha | Entrevistador(a) | Entrevistado | Perfil
(Servidor/Lider/Habitante)

1) Perfil del entrevistado/a (minimo)

Sexo Edad (rango) Barrio/Sector Condicién/participaciéon
(PP)

Consentimiento informado: [0 Si [0 No | Medio: O Verbal [ Escrito | Autorizacion de grabacion: (1 Si [J
No

2) Registro y notas
Hora inicio: | Hora fin:

Hora Tema / Pregunta Respuesta clave / Cita | Memo / Bandera
Hallazgos clave: ¢ . .

3) Incidencias (si ocurren)
Tipo: O Logistica O Etica/Consent. (1 Ruido/Entorno [ Clima [ Otra: | Accidon inmediata:

4) Decision analitica (si aplica)
Decision Motivo (tedérico/empirico) Evidencia (E# o cita)

5) Ajuste de muestreo (si aplica)

Cambio Motivo Impacto en cuotas Aprobado por
asb
6) Cierre
Anexos: [ Foto [ Acta [ Otro: | Firma entrevistador(a):

Fecha: / /
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Control de cuotas (resumen)

Perfil Cuota objetivo Realizado Pendiente
Servidores publicos 4

Lideres comunitarios | 5

Habitantes Comuna 9 | 24

Criterio Meta Realizado Pendiente
Sexo (M/F)

Edad

(Joven/Adulto/Mayor)

Barrio/Sector

Participacion

(Particip6/No

participd)
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Anexo H. Validacion experta de la matriz de operacionalizacion

Proposito:

Fortalecer la confiabilidad y validez de contenido de la matriz de operacionalizacion mediante el

juicio de un experto académico en Administracion Publica, y participacion ciudadana.

Tipo de validacion: Juicio de experto

Fecha: noviembre 18 de 2025

Nombre del experto: Jesus Olimpo Aguillon Diaz
Formacion: Administrador Publico e investigador

Institucion: Universidad Mariana

Criterios de validacion experta de la matriz

Dimension Coherencia (0-2) Claridad (0-2) Pertinencia (0-2) Observaciones del
evaluada experto
Uso / 2 2 2 Indicadores
funcionalidad adecuados.
Cobertura 2 2 2 Ampliar
referencia de
fuentes.
Satisfaccion 2 2 2 Escala bien
definida.
Oportunidad 1 2 2 Verificar fuente
documental.
Sostenibilidad 2 2 2 Mantener
definiciones
institucionales.
Transparencia 1 2 2 Incluir evidencia

de rendicion de
cuentas.

Resultado global: Suma total: 23 / 24 — (23 +24) x 100 = 95,8 % — Nivel alto de

confiabilidad.



Conclusion del experto

El instrumento presenta coherencia, claridad y pertinencia adecuadas, lo cual permite
considerarlo valido para la aplicacion en la evaluacion del impacto social e institucional del
Presupuesto Participativo. Se recomienda mantener la escala 0-2 y consolidar las fuentes de
evidencia documental en las dimensiones institucionales.

Firma del experto: Jesus Olimpo Aguillon Diaz

Fecha: noviembre 18 de 2025
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