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¢EL ALCA ES BUENO? (EL ALCA ES
MALQO?

El ALCA no es el peor de los mundos ni tampoco es la salvacion a todos los males.

Son escasos los estudios rigurosos, de los impactos del ALCA y qué hacer para
contrarrestar riesgos y obtener beneficios.

La experiencia de México no se puede extrapolar al resto de los paises.

Desde un comienzo el alcance de la propuesta de EEUU fue clara: ofrecer a los
paises del continente, exceptuando Cuba, el mismo tipo de acuerdo comercial
celebrado con México. El NAFTA es un acuerdo entre paises con gran asimetria
econodmica, politica y social, en el cual los gobiernos mas desarrollados no se
corkr;prometian a ningun tipo de ayuda técnica, financiera o trato especial al pais
pobre.

A pesar de esta delimitacién de corto alcance, la iniciativa capturdé el interés de 33
gobiernos del continente. Las expectativas de los Estados latinoamericanos son dos:
) la apertura irrestricta de los mercados, que significa el compromiso de las
economias mas desarrolladas de la region (EEUU y Canada) de eliminar barreras
para-arancelarias y los subsidios que protegen sus industrias; y ii) la capacidad para
atraer inversiones.




. QUE ESPERAN DEL ALCA PAISES COMO
COLOMBIA?

' Con el aumento de los flujos comerciales y de las inversiones, se aspira
dinamizar las alicaidas economias, eliminar la pobreza y consolidar la
democracia en la region, a traves del “efecto derrame”.

Esto sera dificil de lograrlo si se confia en que las dos liberalizaciones
produciran efectos magicos... olvidandose que los ahorros se retienen o

se atraen por lo que ofrezcan cuantitativa y cualitativamente los paises y
sus territorios. Es decir, por su grado de desarrollo alcanzado.

Desarrollo que a su vez determina no depender de las inversiones
externas sino de su propia evolucion para insertarse en la globalizacion.
Tener un tejido productivo sostenible y de unos ambientes agradables y
del conocimiento, son los atractivos para los inversionistas.




COMO SE UBICAN LOS PAISES ANTE EL ALCA

Para EEUU y Canada representa la posibilidad de extender sus mercados de
exportacion de servicios, inversiones y bienes que tienen escasa competencia en
el resto del continente.

Para Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Pertu y Venezuela: la ampliacion de los
mercados para productos primarios y bienes de mediano valor agregado. Brasil
juega un rol intermedio.

Para el resto de paises no es el acceso de mercados, sino la vinculacion a las
cadenas productivas y a los clusters de las economias mas desarrolladas, por su
mano de obra barata en manufacturas y servicios a las empresas y el turismo.

Para EEUU, el ALCA tiene un beneficio adicional: mejorar su propuesta de
negociacion en el ambito multilateral. Esta practica se conoce como “avance en
espiral” ya que cada negociacion bilateral o multilateral hace parte de una
estrategia de mayor alcance, en la que el techo propuesto por Washington,
generalmente alto en términos de estandares previos, se transforma, una vez
consolidado, en el piso de la negociacion siguiente.




UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA DEL ALCA
PARA PAISES COMO COLOMBIA

1) Se espera que si el ALCA establece preferencias especiales en
la region, estaran vigentes por un periodo prolongado, en el
que podran acceder facilmente al mercado norteamericano. Se
corregirian ciertas incertidumbres como las que genera el
ATPDEA.

i) La experiencia de México es atractiva pero no ha sido
analizada con suficiente rigor. Cabe preguntarse ¢es posible
alcanzar el desarrollo con un modelo de maquila? ;Como es
posible desarrollar la industria nacional con un modelo de
magquila? ¢Pueden hacerse las dos cosas al mismo tiempo?
¢, COmMo un pais con una baja actividad en ciencia y tecnologia —
menos del 0.50 de su PIB - puede cruzar el umbral del
desarrollo? No hay ninguna evidencia ni empirica ni cientifica
que responda a estas preguntas.




UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA DEL
ALCA PARA PAISES COMO COLOMBIA

iii) Un reto para el aumento de la competitividad. Este es el mensaje mas claro y
positivo para nuestro pais por los desafios que le implica asumir para
competir en un escenario ampliado y de competitividades diferenciadas. Debe
adelantar politicas activas para el desarrollo regional para retener y atraer
ahorro (inversiones), y para desarrollar los sistemas productivos.

Entonces, cabe preguntarse: ¢se esta haciendo lo que se debe hacer para
mejorar rapidamente los niveles de productividad y de competitividad, pues
ya han pasado nueve afios desde que se firmé el inicio del proceso. Una
semana de debate con el Ministro de Comercio e Industria, con el
DNP, con la Directora de Colciencias, con los gobiernos regionales
de los departamentos y ciudades, con los gremios y con expertos.

En un escenario de liberalizacion del comercio y de las inversiones, los
capitales transnacionales no vendran a resolver los problemas de inversion
qgue los Estados no han resuelto. Llegaran donde la rentabilidad de largo
plazo esté garantizada. Llegaran a unos paises y no a todos. Llegaran a unos
territorios de los paises y no a todos. La funcion del capital es generar
ganancias y no actuar como madres de la caridad.




UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA DEL
ALCA PARA PAISES COMO COLOMBIA

vi) Aumento del flujo de inversiones por el eventual acceso mas libre de
las producciones nacionales a los mercados del continente. Si los
desordenes politicos y sociales no proliferan en el patio trasero,
podria constituirse en una plataforma productiva de Norteamérica
para competir con otros blogues. Pero esta perspectiva hay que salir
a buscarla, hay que elaborarla, y no esperar a que llegue porgque si
no nunca Ilegara

vii) Se piensa que el libre comercio y las inversiones lo resolveran todo,
olvidandose que la competencia no es entre aranceles, entre
numeros, reglas o determinadas disciplinas. Es entre somedades
estructuras, culturas, historias, cosmovisiones y posiciones ante el
mundo y ante el desarrollo. Las dos grandes culturas
norteamericanas ya son sociedades cohesionadas. Mientras tanto,
Latinoamérica, por supuesto Colombia, han perdido o debilitado su
proyecto comun.




ALCA EN FUTURO: ¢ CONVERGENCIA ENTRE
SOCIOS DESIGUALES?

| Tres comités de asuntos transversales

1) Participacion de la sociedad civil. El gran déficit del proceso del ALCA.

i) Comercio electrénico. De gran importancia para Estados Unidos: el comercio
electrénico crecio 75% de 1999 a 2000 hasta un total de US$ 30.000
millones.

li) Pequefas economias. Hasta ahora el Unico logro parece el mayor plazo de
cumplimiento. Por eso se habla de un ALCA light. Sin embargo, en la OMC
hay una fuerte presion para un trato especial diferenciado. No obstante, y
por ahora no estan previstas transferencias presupuestales del norte al sur y
las brechas de nivel de vida que separan a cualquier pais latinoamericano de

EEUU y Canada se mantendran, con el riesgo de que se amplien si no se llega
un nuevo Consenso continental integra.




EL ALCA COMO CONTRIBUCION A LA
CONSTRUCCION DE UN ORDEN CONTINENTAL.

Democratizar la democracia. Deficit de democracia. Crisis de la
democracia representativa.

La globalizacion desde aca.

Analizar con rigor los beneficios de la liberalizacion y de la
integracion.

Prever la integracion. No negociar pensando Unicamente en los
beneficios del corto plazo para no repetir el fracaso de la apertura.

Negociar para reducir desequilibrios. Integraciones desequlibradas
no son sostenibles.

Fortalecer los sistemas productivos a través de modelos de
reestructuracion y de reindustrializacion con base en las Pymes.

¢ES posible convertir los riesgos en oportunidades?

Otros posibles efectos de las negociaciones del ALCA. Negociaciones
con la Union Europea y el Mercosur.




TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO PARA LAS
ECONOMIAS LAS NO DESARROLLADAS:
PEQUENAS Y GRANDES.

Profundizar la integracion de la CAN en temas estructurales para el
desarrollo tecnoecondémico. Un debate en el Congreso sobre los
avances de la agenda de Quirama. La integracion la hacen los
politicos no los negociadores. Lo que no ocurre en nuestros paises.

Acuerdos estructurales estratégicos entre bloques: CAN y
MERCOSUR.

Relanzar el G-3. Desarrollos estratégicos comunes.

Adelantar una propuesta de desarrollos estructurales en el marco
del PCH. Este debe ser punto mas importante de la negociacion del
ALCA. Debatir la propuesta de Colombia en el tema. La gradualidad
en las desgravaciones no resuelve por si sola el problema de los
desarrollos desiguales.

Temas para una propuesta del PCH: el desarrollo de los sistemas
productivos, la investigacion, el desarrollo de las regiones, y la
generacion de mas y mejores empleos.




PIB Paises de América

Precios Constantes de 1995 (USS$)

Blogues Econdmicos

NAFTA
USA*
Canada
Meéxico

Total NAFTA
CENTRO AMERICA
Nicaragua
Salvador
Guatemala
Honduras
Costa Rica
Panama

Total Centroamérica
CAN

Colombia
Venezuela
Ecuador
Peru

Bolivia

Total CAN
MERCOSUR

Brasil

Argentina

Paraguay

Uruguay

Total MERCOSUR
CHILE

7.078.132

529.434

386.962

7.994.528

87.937

66.975

17.423

49.384

6.413

228.132

638.671

244 .956

7.999

18.179

909.805

59.797

1.995

7.373.055

563.227

363.234

8.299.516

92.503

70.942

17.940

53.643

6.715

241.743

665.422

237.949

8.385

17.767

929.524

65.199

1.996

7.761.110

586.695

383.005

8.730.810

94.425

70.650

18.355

54.988

7.016

245.435

681.946

250.965

8.445

18.653

960.009

69.697

1.997

8.256.500

624.144

409.171

9.289.814

703.380

271.081

8.648

19.655

1.002.763

74.437

8.728.800

598.249

430.151

9.757.200

98.199

76.459

19.262

58.435

7.743

260.099

705.655

281.456

8.594

20.518

1.016.223

77.080

9.237.000

634.898

445.698

10.317.596

711.832

271.955

8.588

19.931

1.012.307

77.018

9.837.406

687.882

475.980

11.001.268

96.765

74.844

17.916

60.744

7.919

258.188

742.165

270.455

8.533

19.638

1.040.790

80.757

* Fuente :FMI

Fuente: Anuario Estadistico de Ameérica y el Caribe - CEPAL 2001 Elaborado: CRESET




PIB Paises de América
Participacion de cada pais con respecto al Continente

Bloques Econdmicos 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
NAFTA

USA 77,10 77,44 77,71 77,86 78,71 79,36 79,59
Canada 5,77 5,92 5,87 5,89 5,39 5,46 5,57
México 4,22 3,82 3,84 3,86 3,88 3,83 3,85
Total NAFTA 87,09 87,18 87,42 87,60 87,99 88,65 89,00
CENTRO AMERICA

Nicaragua 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Salvador 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09
Guatemala 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14
Honduras 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Costa Rica 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12
Panama 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Total Centro América 0,52 0,52 0,51 0,50 0,51 0,50 0,49
CAN

Colombia 0,96 0,97 0,95 0,92 0,89 0,81 0,78
Venezuela 0,73 0,75 0,71 0,72 0,69 0,62 0,61
Ecuador 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17 0,15 0,14
Peru 0,54 0,56 0,55 0,55 0,53 0,51 0,49
Bolivia 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06
Total CAN 2,49 2,54 2,46 2,44 2,35 2,15 2,09
MERCOSUR

Brasil 6,96 6,99 6,83 6,63 6,36 6,12 6,00
Argentina 2,67 2,50 2,51 2,56 2,54 2,34 2,19
Paraguay 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07
Uruguay 0,20 0,19 0,19 0,19 0,19 0,17 0,16
Total MERCOSUR 9,91 9,76 9,61 9,46 9,16 8,70 8,42
CHILE 0,65 0,68 0,70 0,70 0,70 0,66 0,65

Fuente: Anuario Estadistico de América y el Caribe - CEPAL Elaborado: CRESET



PIB por habitante paises de Ameérica

Bloques Econdmicos

NAFTA

USA*

Canada

México

Promedio NAFTA
CENTRO AMERICA
Nicaragua

Salvador
Guatemala
Honduras

Costa Rica

Panama
Promedio Centroamérica
CAN

Colombia
Venezuela

Ecuador

Peru

Bolivia

Promedio CAN
MERCOSUR
Brasil

Argentina

Paraguay

Uruguay

Promedio MERCOSUR
CHILE

* Fuente : FMI

Fuente: Anuario Estadistico de América y el Caribe - CEPAL Elaborado: CRESET

1.994

27.055
18.699
4.320,2

16.691

420,2
1.610,2
1.437,1

695,2
3.265,0
3.000,6

1.738

.325,8
.133,0
.552,7
.108,5

886,0

2.001

.059,1
.137.,8
.700,7

.689,7
4.647
4.273,0

1.995

27.732
19.308
3.985,2

17.008

426,2
1.674,9
1.469,1

700,4
3.296,0
3.005,0

1.762

2.400,0
3.247,7
1.565,4
2.250,4

905,8

2.074

4.169,1
6.843,9
1.730,6

5.521,2
4.566
4.588,3

1.996

28.870
19.947
4.131,1

17.649

435,5
1.669,8
1.473,5

705,8
3.235,3
3.032,6

1.759

2.403,6
3.166,6
1.569,1
2.266,8

924,2

2.066

4.213,2
7.125,6
1.703,3

5.753,6
4.699
4.833,7

1.997

30.406
20.814
4.340,2

18.520

446,7
1.704,5
1.498,1

720,2
3.323,7
3.122,1

1.803

2.439,2
3.332,4
1.579,1
2.379,3

946,5

2.135

4.286,7
7.599,3
1.699,3

6.019,9
4.901
5.090,8




Inversion Extranjera Directa Paises de América
Millones de ddélares

Bloques Econdémicos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total Periodo

NAFTA
USA* 86.520 105.590 301.020 287.680 157.950 1.042.690
Canada* 9.635 11.523 22.742 24.488 66.017 151.948
México 9.186 12.829 11.602 11.914 13.161 79.191
Total NAFTA 105.341 129.942 335.364 324.082 237.128 1.273.829

CENTRO AMERICA
Nicaragua

Salvador

Guatemala

Honduras

Costa Rica

Panama

Total Centroamérica

CAN
Colombia
Venezuela
Ecuador
Peru
Bolivia
Total CAN

MERCOSUR
Brasil 2.035 3.475 11.666 18.068 26.050 26.888 118.679
Argentina 2.621 4.111 5.348 5.507 4.968 22.632 55.740
Paraguay 137 98 144 230 336 64 1.128
Uruguay 154 156 136 113 154 229 1.222
Total MERCOSUR 4.947 7.840 17.294 23.918 31.508 49.813 176.769
CHILE 1.672 2.204 3.445 3.352 1.841 4.365 15.776

* Fuente: International Financial Stadistics Yearbook 2002 IMF
Fuente: Anuario Estadistico de América y el Caribe — CEPAL 2001 Elaborado: CRESET




NAFTA
CRECIMIENTC DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIOHNES
1991 — 20401
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COMUNIDAD ANDINA
CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES EIMPORTACIONES

1901 — 2001
1 2 ¥
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MERCOSUR %Y CHILE
CRECIMIENT DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
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CONVERGENCIA
REGIONAL EN LA CAN

- m Elementos proyecto BID — ORIT. Tomado web BID.

m Autores Beethoven Herrera y Jaime Acosta.

m Experiencia europea, convergencia regional en los paises
andinos y propuesta de politicas estructurales y de un Fondo
Andino para el Desarrollo: Jaime Acosta Puertas.

Brasilia, octubre de 2003.




POR QUE SE JUSTIFICA LA ADOPCION DE

POLITICAS ESTRUCTURALES Y DE UN

MECANISMOS DE COMPENSACION EN LOS
. PAISES ANDINOS

+

m Brechas estructurales.

Por que los temas de esta propuesta.

Desarrollo regional con enfasis en el desarrollo productivo y la
Innovacion e investigacion.

Mercado laboral y generacion de empleo.




Panorama de Brechas Estructurales

PIB POR HABITANTE DE AMERICA

DOLARES

-+ — é}

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

USA* — CaNada* México e— COlOMbia

Venezuela Ecuador Pert Bolivia

Brasil Argentina Uruguay cm— C HILE




Panorama de Brechas Estructurales

COMPOSICION INVERSION 1&D POR BLOQUES

PORCENTAJE

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ANO

@ NAFTA 0 MERCOSUR & Chile 0 CAN




Region

1990 1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

EVOLUCION PIB PER CAPITA REGIONES ANDINAS

2000

2001

Bolivia

BENI
CHUQUISACA
COCHABAMBA
LA PAZ
ORURO
PANDO
POTOSI
SANTA CRUZ
TARIJA
Ecuador
AZUAY
BOLIVAR
CANAR
CARCHI
COTOPAXI
CHIMBORAZO
EL ORO
ESMERALDAS
GUAYAS
IMBABURA
LOJA

LOS RIOS
MANABI
MORONA
SANTIAGO
PASTAZA
PICHINCHA
TUNGURAHUA

ZAMORA
CHINCHIPE

43,8 45,9
38,8 39,3
41,2 44,3
35,0 37,0
41,6 41,8
49,1 48,2
24,7 24,0
54,2 58,0
45,4 47,2

94,0 96,1
46,8 48,2
40,8 42,1
73,8 76,1
48,5 49,2
39,3 40,5
80,8 82,1
114,9 116,8
99,8 1011
52,2 52,9
33,7 34,8
50,9 51,8
56,9 58,3

66,8 67,4
87,8 87,9
114,4 115,5
54,7 55,8

69,4 71,1

44,2
38,4
44,5
37,6
43,0
47,0
25,0
56,7
45,8

95,4
48,2
42,0
76,2
48,6
40,4
80,9
115,3
99,4
52,1
34,9
51,2
58,0

66,0
85,5
113,1
55,2

70,7

42,1
35,2
43,5
37,1
41,2
46,4
21,4
54,7
42,7

93,1
47,4
41,4
75,0
47,2
39,7
78,5

112,0
96,1
50,5
34,5
49,9
56,8

63,6
81,9
109,2
53,8

69,2

40,2
31,8
42,2
37,5
45,0
46,9
21,1
53,1
40,6

91,0
43,4
40,8
74,5
44,4
38,1
73,8
110,5
97,5
50,7
33,6
52,6
55,9

57,6
77,1
106,6
51,5

62,7

42,3
32,7
43,8
39,5
50,6
50,6
23,2
55,5
40,6

89,6
43,0
40,5
74,0
43,5
37,8
72,2

108,3

95,1
49,5
33,5
51,6
55,2

56,0
74,4

103,7
50,6

61,9

44,7
33,3
45,2
41,9
53,8
53,6
25,7
60,3
42,7

88,6
39,5
40,5
74,5
41,4
36,7
68,6

108,2
97,6
50,3
33,0
55,0
55,0

51,0
70,8
102,6
49,0

56,2

45,5
35,6
46,5
40,8
58,2
57,3
25,4
63,2
50,1

89,2
40,1
41,0
75,6
41,4
37,2
68,6
108,3
97,3
50,3
33,6
55,1
55,5

50,6
69,8
102,0
49,2

56,7

47,6
39,1
49,9
39,9
63,9
66,2
25,1
68,6
55,3

89,8
40,7
41,6
76,7
41,4
37,6
68,6

108,5
97,0
50,2
34,1
55,3
56,0

50,3
68,9
101,4
49,4

57,2

50,5
42,9
53,5
42,8
66,3
71,2
28,0
66,7
57,0

87,6
39,9
40,9
75,5
40,1
36,9
66,4
105,2
93,7
48,5
33,7
53,7
54,8

48,4
65,8
97,6
48,0

55,9

47,5
39,7
50,7
42,0
62,2
68,8
26,9
64,9
54,8

87,2
40,1
41,0
75,8
39,7
37,0
65,7
104,2
92,4
47,9
33,9
53,3
54,7

47,6
64,3
96,0
47,7

55,8

47,7
39,9
50,9
42,2
62,4
69,1
27,0
65,2
55,0

90,5
41,9
42,8
79,2
41,0
38,6
67,7
107,5
95,0
49,3
35,5
55,1
56,9

48,7
65,3
98,3
49,4

57,9




Regiéon 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Colombia
Antioquia 146,6 139,4 139,6 139,4 137,0 138,4 137,7 139,5 134,5 138,9 142,9 138,9
Atlantico 105,1 102,3 99,0 99,3 108,5 108,7 107,4 108,7 106,6 106,0 106,2 104,0
Bolivar 92,5 92,4 99,5 91,5 88,3 88,1 87,3 83,4 88,5 88,4 91,2 94,4
Boyaca 94,5 94,5 94,1 104,3 96,3 94,5 91,1 91,3 87,4 93,5 95,0 93,3
Caldas 94,0 99,6 96,7 94,7 104,9 101,9 93,7 95,1 94,3 91,6 95,1 99,4
Caqueta 80,2 79,4 76,7 77,0 79,9 80,4 81,4 85,9 106,8 82,9 86,1 74,7
Cauca 57,3 58,5 61,7 62,3 54,7 55,5 54,6 54,0 55,7 61,2 64,7 65,8
Cesar 79,1 76,1 73,3 75,1 77,0 83,4 86,7 84,4 84,8 88,5 88,1 90,5
Cérdoba 60,2 62,5 64,8 65,5 68,2 72,0 73,4 77,0 85,7 88,2 87,3 86,0
Cundinamarca 124,5 122,1 122,6 123,5 115,8 117,6 120,4 120,9 115,3 115,8 120,3 120,4
Choco 49,4 44,8 48,2 45,5 45,2 48,0 48,2 47,7 49,4 50,1 49,6 51,3
Huila 92,3 104,6 98,8 98,2 98,6 95,5 95,8 93,8 91,6 96,1 99,4 98,3
Magdalena 60,9 58,8 61,6 64,6 64,4 66,7 67,3 67,0 66,7 66,8 63,0 63,2
Meta 120,9 124,1 126,4 131,8 130,5 134,8 142,2 146,5 137,9 144.4 142,9 138,9
Narifio 49,5 50,3 50,1 53,3 53,4 51,3 53,4 50,9 51,7 54,0 52,8 52,5
Norte Santander 73,6 68,9 70,8 70,1 67,8 68,3 67,2 66,3 66,8 72,1 70,1 71,6
Quindio 88,9 107,5 101,4 92,9 102,3 100,4 90,7 97,8 93,1 93,7 89,3 88,3
Risaralda 98,7 101,8 100,6 98,0 98,4 99,0 94,9 96,6 96,7 92,3 88,6 92,5
Bogota D. C. 185,2 183,8 182,5 184,9 196,5 190,4 184,2 182,7 182,9 170,6 170,3 168,5
Santander 121,2 115,9 121,6 124,3 125,6 127,1 140,6 138,3 137,9 149,5 151,7 158,3
Sucre 48,4 47,0 51,0 52,1 54,1 54,2 54,4 54,7 55,9 56,7 53,9 53,2
Tolima 88,8 93,9 93,7 98,8 97,4 97,1 101,5 109,1 107,3 108,1 107,4 109,8
Valle 144,8 146,1 146,6 149,3 139,7 145,6 146,2 141,9 142,0 144.,6 141,9 138,8
Amazonas 70,4 76,1 66,3 77,5 71,2 57,1 55,8 58,1 63,9 49,0 45,4 50,8
Guainia 56,5 57,6 59,5 61,1 55,9 57,3 61,1 61,6 47,9 48,8 50,0 53,8
Putumayo 47,7 50,8 55,5 54,0 53,0 50,6 54,6 54,4 73,0 108,4 116,3 89,5
Vaupés 67,2 73,1 85,1 103,5 93,7 85,4 101,5 110,3 91,3 103,9 92,3 96,8
Vichada 97,6 85,8 73,2 64,9 59,6 59,4 56,5 47,9 40,1 31,8 50,7 66,8
% >100 16,36% 23,64% 18,18% 18,18% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 18,18% 16,36%
% entre 75 y 100 27,27% 23,64% 23,64% 25,45% 20,00% 18,18% 18,18% 21,82% 21,82% 23,64% 25,45% 25,45%
% <100 56,36% 52,73% 58,18% 56,36% 60,00% 61,82% 61,82% 58,18% 58,18% 56,36% 56,36% 58,18%




POLITICAS ESTRUCTURALES Y MECANISMOS
DE COMPENSACION EN LA UNION EUROPEA

m POLITICA EUROPEA DE REGIONES. Transformacion de la
politica regional y de los FEDER: de lo regional a lo
transfronterizo e interregional a través del INTERREG y de la
Estrategia Territorial Europea (ETE) para el ordenamiento del
territorio europeo

EL FONDO ESTRUCTURAL PARA EL DESARROLLO DE LAS
REGIONES: FEDER. 1975 — 1987; 1988 — 2006

ESQUEMAS DE COFINANCIACION. Muiltiples: 30% o mas de
los FEDER. Ninguna ayuda puede superar el 4% del PIB de
una region.




Financiamiento de proyectos de desarrollo por el FEDER (1975 -1988)

PAIS

TOTAL

WALORM

"

Industrias
SENICI0S &

¥

IMFRAESTRUGTURA®)

Alermnania
Francia
ltalia

Feino Unido
Ilanda
(Grecia
Espana
Fortugal
Total

813,96
230851
bads 47
423949
1086,35
1481,
12722
F40,58
146582, 54

4,1
116
34,7
21,3
5,0
10,0
6,4
37
37

o5f 4
16,0
13,5
219
266
1.7

04
0,0

18,7

426
54,0
86,5
3,1
734
43,3
99,1
100,10
4.3

(17 En millones de eurns | (2) En %,
Fuente: FEDER, treizigme rapport annuel (1857), Tomado de A Gauthier




Las Intervenciones de los Fondos Estructurales en el periodo 1989 - 1993 y los recursos destinados

Chjetivos

£nnas Eleqiles

1989 - 1993

Ohjetin 1

Zonas envia de desarrolin

36201)

Chjetin 2

£ 0nas en reconstruccian Industrial

Bods

Ohjetiin 3

Lucha contra el desemplen estructural

745

Chjetio 4

Auxilio para |ovenes desempleados (mas de 25 afos)

Ohjetin 53

Adecuacion de estructuras agricolas

3415

Chjetin &b

Desarrdllo de zonas agricolas desfavorecidas

Tatal

Fugrte: Lommission europeenne, Tamado de A, Gauthier




ervencion de los Fondos Estructurales durante el periodo 1994 - 1989 & nversiones

0S5 Z0nas elegbles 1995 - 1499
1 Zonas envia de desarrall 43610

[
e
e
jethin 2 Z0nas en reestructuracian Industrial 14422
e
e
e

i J Lucha cortra el desernpleo estructural 1394
i 4 Alkilio para |avenes desempleados (més de 25 afios)

i &° Ateclacion de estruchiras agricolzs e
Objetivo 6 Desarrollo de zonas agricolas desfavorecidas 134
Iniciathias comunitanias |3467

Medidas  transtorias v de
ACCIONES INnotadaras. 1491

Total 1497/
Fente: Europa encifras. Tormado e A Gauthier




Intervenciones de los Fondos Estructurales 2000-2006

IPtos

£0nas Elegihles

B0 |

Regiones envia de desarolo

B0 ¢

Regiones con diicultades estructurales

Objethio 3

Adaptacion y modermizacion de poliicas v sistemas de
eriucacion, formacian y empleo

Iniclathias comunitarias

Interreq, Equal, Leader

tras Intervenciones

aostenibliad Transitaria

ACCIONES Innavacoras v ofras nuevas acciones

Fondns de cohesin

talla, Grecia, Espanay Portugal

Total

Fuente: Eurostat Tomado de A Gauthier




La distribucion por Estados de las ayudas regionales asignadas por los Fondos: Estructurales de 2000 - 2006, Milones
e euros.

Apoyo transitono ex Apoyo fransiono ex -
P Ohjethio 1 - objetin 1 Ohjetin 2 ojethio 1 Total Euros

Walor % Walor Valor %

Espafia 480 |3 250 9|5 0747 257
Ifalia 9% (172 187 2145 ERRT 2644156
Memania [ 19229 (151|729 2434 2 |52 Zades 1438

Srecia 20061 164 |0 0 0 20961 132
Portugal [ 16124 126 | 2905 0 0 19023 120
nglaterra (5085 40 1166 3989 2| 706 10346 |63
Francia 35426 |55 o437 bo|613 485 62
Irlanda 1315 10 1773 U U 08819
UETS 127543 11000 | 5411 19733 U (2721 158408 11000

Fuente: Eurostat, Tomado de A, Gauthier,




Efecto de |a politica estructural de laz simulaciones, 2000-2006

Diferencia porcentual con respecto a la stuacion de base sin politica
(Grecia Ezpaiia IHanda

hodelo Hermin 2000|2006 20k 2000
FIE 5.1 24
| Conzumo privado |31 |25
| Invversion fija? | 4.4
| Empleo | 1,b
| Mivel de precios 1.1
| Déficit pirblico | 0,1
Balanhza cornercial
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Ezpaiia
Modelo Hermin 070 {2000 | 2006 206 2010
FIB , . 26 |06 04 \ , 0.5 \ , , 2,2
| Conzumo privado , , A0 |05 |04 , , 1.4 , , , 13
| Inversidn fija! , , A0 (02 |01 , , 03 , , , 0y
| Empleo , . 03 01 1,1 , , 1,0 , , , 1,3
| Mivel de precioz S0 [ |0 A4 111 , -1
| Déficit pilblico 0,1 48 04 |01 [,k 15 02 (48
| Balanza comercial 445 02 |44 45 4.4 A1 -0 L
Laz cifras del défcit piblico v la balanza comercial zon las vanaciones en puntos porcertuales en relacion con el
PIE; en el caso del déhct pdblico, un signo negatvo indica un déficit menor v un signo postivo indica un
défictt mayor
E: Ihversion prvadd
Fuente: Servicioz de la  Comizidn
Europea




LA POLITICA INDUSTRIAL CON IMPACTO
REGIONAL

' i) EDUCACION Y FORMACION EN EL ESPIRITU
EMPRESARIAL.

i) PROMOCION DE LA CAPACIDAD TECNOLOGICA DE
LAS PEQUENAS EMPRESAS.

i) METODOS PARA APROVECHAR LAS BUENAS
PRACTICAS. Evaluacion comparativa para mejorar
la competitividad mediante el intercambio de las
mejores practicas; y acciones concertadas para
explicar por queé las diferencias y determinar los
procesos que guian el mejor rendimiento.




PROGRAMA MARCO DE INVESTIGACION PARA
LA PEQUENA EMPRESA

Dos acciones:

i) Programa CRAFT (investigacion cooperativa para
PYMES con reducida capacidad de investigacion a
traves de proyectos entre 3 y mas empresas);

iy para investigacion colectiva entre asociaciones de
los paises 0 grupos industriales europeos.




LA INVESTIGACION EN REGIONES EUROPEAS

|) Promover estrategias locales de investigacion e innovacion.

i) Poner en marcha programas de cooperacion interregional y crear
redes diversas, con el apoyo del programa Marco Comunitario de IDT

y de los Fondos Estructurales: FEDER y del FSE.

Cuatro categorias de regiones:

1) regiones de mayor rendimiento; ii) regiones que constituyen la base
tecnologica de Europa; iii) regiones con gran potencial para absorber
tecnologias; iv) zonas agricolas y las regiones mas rezagadas.




Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)

Intervenciones de los Fondos Estructurales 2000- 2106
Ohjetvos fonas Elebles
Objetivo 1 Regiones en wia de desarallo
Objetivo 2 Fegiones con dficulfades estructurales

Adaptacion v modernizacion de politcas v sistemas de educacion,
Objefiv 3 forenacian v emple o

Iniciatvas comuntan as Irte e, Eual, Leader
(tras ntervenciones Soztenibilidad Transitona

ACCIONES Mhovadoras v ofras nlevas accion es
Foridos de cohesian alia, Grecia, Expatia v Potugal

Total
Fuente: Euroztat. Tomado de A Gathier [Op o).




LA POLITICA SOCIAL Y DE EMPLEO EUROPEA
dentro del MODELO SOCIAL EUROPEO

Objetivo: promover una calidad de vida decente en el marco de una
sociedad globalizada y no excluyente, enfocado a los desempleados
y a los que enfrentan discriminacion en el mercado laboral.

Componentes: la estrategia europea de empleo (EEE), inclusion y
proteccion social, mejorarlas condiciones y estandares de trabajo, y
la igualdad de géneros.

La EEE: estable directrices y estrategias comunes para las politicas
de empleo de los paises miembros.

Pilar basico: apoyo a las iniciativas de empleo regionales y locales,
complementando las politicas nacionales de empleo, movilizando
recursos para conseguir una estrategia integral de empleo en la UE,
y mejorar la coordinacion de medidas para la creacion de puestos de
trabajo a nivel regional, nacional y europeo.




EL FONDO SOCIAL EUROPEO (FSE)

El FSE: principal instrumento de compensacion para la
implementacion de la estrategia comun de empleo. El fondo mas
antiguo de la politica de Cohesion Econdémica y Social (1957). Los
objetivos estan interrelacionados con los de otros fondos
estructurales.

Programas

1) Educacion y entrenamiento inicial para el acceso al mercado de
trabajo de los jovenes; fortalecer los sistemas educativos y de
capacitacion en las regiones menos desarrolladas, mejorando la
calidad y contenido de los curriculos y la capacitacion de los
docentes;

i) Inversion en | Cy T: cofinanciando la formacion a nivel de
estudios de postgrados, y capacitacion del personal de centros de
investigacion.

iii) Adaptacion a los cambios productivos de la fuerza laboral.
Mejorar capacidades y posibilidades de adaptacion de las personas
de industrias en declive.

El FSE cofinancia entre el 50 Y 75% de un proyecto.




LOGROS DE LAS POLITICAS Y FONDOS
ESTRUCTURALES EUROPEOS

Crecimiento del PIB y de la poblacion en los paises de la Cohesion, 1985 - 2000

| Wariacion % mecdia cel PEI

Estimaciones

War, % anual pohlacidn

pstimaciones
PIE per capita (UPA), UETE = 100

Estimaciones

Fetindo
| #5-9%
FE-9
Hi-9%
SE-010)

£5-98
£2-92
93-98
95-00)
1958
1955
2000

Grecia
1,9
1.2
26
16

0,5
0,7
0,2
0,5
583
54,1
673

Espafia
|26
2,0
3,1
5,3

0,1
0,1
0,1
0,1
725
73,1
23,1

Irlanda
| 6.4
44
5
£

05
0,2
0,7
1,0
B8
GE 3
1149

Porugal
20
25
24
33

0,00

4

-0,
0,2

4

0,2

UE3!
|25
2

31
33

0,2
0,2
0,2
0,2
BT %
6,4
74,0

1. Grecia, Espafia y Porugal

2. Tasas de crecimiento £2-9& v 2293
Fuerte: Eurostat, contabilidad nacional v caleulos DG REGIO




LOGROS DE LAS POLITICAS Y FONDOS
ESTRUCTURALES EUROPEQOS

Fectos dela ntervencion Estructural Comunitaria en el PIB y en el Desempleo

Dretia Ifanda Portugal Fspafi
PIB Tasa Paro PIB Tasa Paro PIB Tasa Paro PIB Tasa Paro
N, - 14
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I ¥, ]
[ 3
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Fuente: ESRI . esomaciones basadas en of modelo HERMIN AN




LECCIONES DE LA EXPERIENCIA EUROPEA

1) A la adopcion de mecanismos de compensacion debe

anteceder la aplicacion de politicas estructurales.

i) La implementacion de un mecanismo de compensacion debe

ser gradual: contenidos, recursos, y tiempos de

implementacion.

lii) El proceso descentralizado y acciones sistémicas.

IV) No es suficiente ayudar a las regiones de manera
individualizada. La accion de un mecanismo de compensacion

debe transfronterizar sus acciones.




PROPUESTA DE POLITICAS ESTRUCTURALES Y
DE UN MECANISMO DE COMPENSACION PARA
LOS PAISES ANDINOS

= Dos orientaciones: para la CAN o para cada pais considerado
individualmente.

Politica de regiones: tres componentes: ordenamiento
territorial andino (segun rentas por habitante, desempleo,
relaciones de cercania, de especializacion, de insercion,
conectividad, amblental entre otros factores), y desarrollo
productivo e innovacion (impulsar el desarrolio de las Pymes
para la innovacion y su transfronterizacion; la cooperacion
Interempresarial para conformar clusters 'y el aprendizaje
tecnologico; centros de investigacion, semilleros
empresariales en las universidades; incubadoras de empresas;
parques cientificos y tecnologicos; el fomento del espiritu
empresarial y a la innovacion desde la educacion secundaria y
superior; entre otros instrumentos, se singularizan y
distribuyen territorialmente.




Politica de empleo.

Tomar medidas para crear empleo de calidad que reduzca las
brechas de empleo y seguridad social. Compensar a la
poblacion afectada por la liberalizacion.

De la flexibilizacion del mercado de trabajo y de reduccion de
costos, avanzar a un enfoque de recalificacion y de innovacion
para crear empleos de calidad.

Nuevas oportunidades de empleo para reducir niveles de
pobreza, mejorando los sistemas de capacitacion para una
mejor empleabilidad de los grupos mas afectados.

El FAD: Fondo Andino para el Desarrollo: Aportantes,
financiacion, criterios para su operacion, y proyectos
estratégicos.




PROGRAMAS PARA EL FAD

i) Elaborar una visiéon comunitaria de largo plazo para
el Mercado Comun. Un marco para politicas estructurales y
el FAD. Lo deseable, ¢es posible?

I1) Programa para una Estrategia Territorial Andina de
Desarrollo (ETAD) : ordenar el espacio andino por tipos de
regiones, y conformar redes de ciudades.

iii) Crear un sistema de informacion y estadistica
andino sobre regiones.

Iv) Programa andino de Pymes innovadoras. Base de un
nuevo modelo empresarial, cuando no estan emergiendo
empresas transnacionales de la region.




IDEAS DE PROGRAMAS PARA EL FAD

m V) Programa de semilleros empresariales en las
universidades publicas y privadas. Las universidades
como socias de los nuevos emprendedores. Los innovadores
con renta alta deben aportar; y los de renta baja deben ser
subsidiados. Prestar atencion al rol de las mujeres.

vi) Programa andino de fondos para nuevos
emprendedores: i) de capital semilla; i) de riesgo para

nuevos emprendedores; V ii) para nuevas incubadoras de
empresas.

vii) Programas en el sistema de educacion. Modulos
sobre administracion de empresas en la formacion secundaria

y en todos los programas universitarios sobre la importancia
del emprendedorismo en el desarrollo.




IDEAS DE PROGRAMAS PARA EL FAD

m Viii) Programa de centros de desarrollo tecnologico
(CDT). Como centros de pesquisa comunitarios en sectores
estratégicos para crear una red de investigacion andina.

iX) Formalizacion del sector informal. Recursos para la

iInversion, mejorar su productividad y su formalizacion.

X) Politica de reconversion y reentrenamiento laboral.
Reforzar la aplicacion del concepto de empleabilidad:
capacidad de los trabajadores para adaptar su nivel de
habilidades y capacitacion de acuerdo a las condiciones
cambiantes de la globalizacion y el cambio técnico, y para la
reconversion y reindustrializacion productiva.




APORTANTES, FINANCIACION Y CRITERIOS

PARA EL FAD

I) Estados y organismos multilaterales (BID, BM, CAF, cooperacion
UE, ADO de Estados Unidos y Canada). Continuidad en el flujo de
recursos.

I1) Recursos para el primer periodo (2004 — 2006): techo del 0.50%
(US$1.414 millones) y piso de 0.25% ( US$ 707) de los PIB de los
cinco paises: referencia PIB 2001.

i) Aportes: 50% paises en proporcion a su participacion en el PIB
conjunto; y 50% fuentes externas.

Iv) Comenzar con pocas acciones y para que la iniciativa sea
monitoreable, creible y eficiente.

v) Acciones prospectivas y no tanto para remediar problemas de
corto plazo. El desarrollo es consumidor de tiempo.




FINANCIACION Y APORTANTES PARA EL FAD

m Vi) Comenzar con una iniciativa a tres anos: primer
ano, para la preparacion de las politicas
estructurales, institucionalizacion del FAD y decidir
programas iniciales; y los dos restantes para las
primeras acciones, dedicando el dltimo ano a
planificar la segunda vigencia de acciones.

m Vii) Concertar mecanismo de coordinacion para la
ejecucion de los recursos, siendo los responsables
de la gestion los paises y las regiones que accedan
al FAD.




AGENDA PARA UNA SENDA DE LARGO PLAZO

Este trabajo es una aproximacion. Se requiere sensibilizar a distintos
actores para lograr la voluntad politica y hacer un estudio de
factibilidad del FAD.

Adoptar un principio de partenariado genuino y dinamico, que
comprenda a las administraciones del nivel Comunitario, nacional,
local y actores sociales.

Reingenieria en la CAN funcional a un Mercado Comdun. Crear
Direcciones Generales en temas estructurales.

Reingenieria institucional en las regiones. Para globalizarce deben
autonomizar su desarrollo y para autonomizar su desarrollo deben
disponer de politicas propias = DESARROLLO ENDOGENO.




AGENDA

m Reingenieria institucional en los Estados. De un enfoque
nacional a uno transnacional. De uno centralizado a uno de
mayor cooperacion horizontal con las regiones.

m Seria deseable un FAD en el MERCOSUR.

m Vincular esta iniciativa al Programa de Cooperacion
Hemisférica (PCH) del ALCA.




Muchas gracias

Muito obrigado




