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Invitación Privada No.04-2002
PROPONENTES INVITADOS:

EL PROYECTO SISTEMA NACIONAL DE CAPACITACION MUNICIPAL – UNION EUROPEA INVITÓ A CONTRATAR LA ADECUACIÓN DE LAS INSTALACIONES DEL CENTRO DE DOCUMENTACIÓN E INFORMACIÓN MUNICIPAL EN LA SEDE TERRITORIAL CUNDINAMARCA DE LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACIÓN PUBLICA – ESAP – DE LA CIUDAD DE FUSAGASUGA, A LAS SIGUIENTES FIRMAS:

1. Spyral & Cia.

2. Civelectric Ltda.

3. Consorcio Nelma – Mauricio Díaz

4. Velnec SA.

5. Concrearmado Ltda.

6. Entorno 2000 Ltda

7. Constructora R&T Ltda..

PROPONENTES QUE ASISTIERON A LA VISITA DE OBRA:

Los proponentes que asistieron a la visita de obra con carácter obligatorio fueron los siguientes:

1. Spyral & Cia.

2. Civelectric Ltda.

3. Consorcio Nelma – Mauricio Díaz

4. Velnec SA.

5. Concrearmado Ltda

6. Constructora R&T Ltda..

OFERTAS RECIBIDAS

Las ofertas recibidas para la contratación del proyecto en mención del día 22 de Agosto  del año en curso fueron las siguientes:

	PROPONENTES
	VALOR DE LAS OFERTAS SIN IVA

	Spyral & Cia.
	112´642.216.00

	Civelectric Ltda.
	125´557.874.00

	Consorcio Nelma – Mauricio Díaz
	112´258.311

	Velnec SA.
	112´078.589.00


Nota:  En representación de la firma VELNEC SA asistió a la apertura de las propuestas el  señor RAMIRO AGUDELO y en representación del consorcio NELMA – MAURICIO DIAZ asistió a la apertura de las propuestas VICTOR AYALA

LA firma CIVELECTRIC LTDA, (125´557.874.00 sin IVA) por presentar la propuesta por muy por encima del Presupuesto Oficial, se descarta de toda evaluación.

1.  EVALUACIÓN JURÍDICA Y DOCUMENTACIÓN. (No tiene calificación)

Esta evaluación consiste en la revisión de la documentación presentada por cada uno de los proponentes para establecer si cumple los requisitos de orden jurídico de acuerdo con el pliego de condiciones. Los documentos que se revisaron fueron  los siguientes:
· Carta de Presentación de la Propuesta.

· Registro Único de Proponentes.

· Certificado de Existencia y Representación Legal

· Póliza de Garantía de Seriedad de la oferta.

· Certificado de visita de obra.

· Vigencia de la sociedad.

· Relación del personal en el proyecto.

· Tarjeta profesional del proponente.

Del análisis se tiene:

1. SPYRAL & CIA.  :Entrega certificado de la Matricula Profesional  de la persona de quien abona la propuesta, el señor RICARDO DIAZ ALVAREZ La vigencia de la sociedad es hasta el 13 de Octubre de 2.013.Cumple con la clasificación exigida por el Pliego de Condiciones: Actividad 1, Especialidad 04, Grupo 01 y 03.Presenta Póliza de garantí a de seriedad de la oferta por un valor de $11´309.571.00 y su vigencia es hasta el 26 Noviembre de 2.002.

2. CONSORCIO NELMA – MAURICIO DIAZ:. La vigencia de la sociedad es hasta el 04 de Septiembre  de 2.005.Cumple con la clasificación exigida por el Pliego de Condiciones: Actividad 1, Especialidad 04, Grupo 01 y 03.Presenta Póliza de garantí a de seriedad de la oferta por un valor de $11´310.000.00 y su vigencia es hasta el  Diciembre de 2.002.

3. VELNEC SA: Subsanó la falta de la Matrícula Profesional del señor FRANK PAIPILLA.. La vigencia de la sociedad es hasta el 31 de Diciembre de 2.088.Cumple con la clasificación exigida por el Pliego de Condiciones: Actividad 1, Especialidad 04, Grupo 01 y 03.Presenta Póliza de garantía de seriedad de la oferta por un valor de $11´309.570.00 y su vigencia es hasta el 25 Noviembre de 2.002.

A continuación adjunto cuadro relacionado con los documentos jurídicos.

2.  EVALUACIÓN TÉCNICA (40%)

Esta evaluación analiza tres aspectos muy importantes acerca de la experiencia del proponente en el área de la construcción:, el valor y calidad de los contratos celebrados en los últimos 5 años, el área edificada en los últimos 5 años y el personal que participará en el proyecto.

También se evaluarán los siguientes documentos: Certificaciones de obra > 50´.000.000.00,Análisis de Precios Unitarios, Valor Total de la propuesta, Programación y Plan de Inversión. Se verificará aritméticamente la coherencia entre la información contenida en  dichos documentos y la propuesta presentada. El Proyecto corregirá los errores aritméticos contenidos en los productos y en la sumatoria de los formularios de presupuesto y análisis unitarios. Si el valor corregido de alguna propuesta sobrepasa el valor del presupuesto oficial, la propuesta se eliminará de toda evaluación.

El sistema de calificación propone darle alta importancia a la mayor capacidad técnica por lo que se le asignan 40 puntos de 100 posibles así:

Experiencia del proponente:

· Currículum Vitae de Director, Residente y Maestro de obra, acompañado de  certificación de disponibilidad para trabajar en el objeto del proyecto durante el período indicado en la propuesta técnica. ( El residente y el maestro de obra deberán certificar disponibilidad exclusiva para el proyecto).

Máximo 20 Puntos.

Valor  y calidad de los  contratos  celebrados durante los  últimos 5 años (Valor en Salarios mínimos legales vigentes)    











Máximo 10 Puntos

·  Área edificada últimos 5 años:

   
 










Máximo 10 Puntos

La experiencia dará un máximo de 40 puntos

Análisis:

1. SPYRAL & CIA  : . La capacidad residual es de 13.718 SMMLV, relaciona contratos de obra por un total de 10,054.86 SMMLV y un área total de 9,299 m2.El  residente de obra  tiene 12 años de experiencia en obra y el maestro tiene  8 años en obra. El personal que relaciona para ejecutar el proyecto cuenta con una experiencia buena para ejecutar las obras.

2. CONSORCIO NELMA – MAURICIO DIAZ. La capacidad residual es de 15,023.21 SMMLV, relaciona contratos de obra por un total de 22,418.76 SMMLV y un área total de 15.292 m2. El residente de obra cuenta con 9 años de experiencia en obra y el maestro cuenta con 28 años de experiencia en obra de edificaciones. El personal que relaciona para la ejecución del proyecto es muy experimentado en el campo de las remodelaciones y acabados en edificios.

3. VELNEC SA.: La capacidad residual es 2,140 SMMLV, relaciona contratos de obra por un total de 6,277 SMMLV y un área total de 1,799 m2. El residente de obra tiene 12 años de experiencia en obra y el maestro tiene 12 años de experiencia en obra. El personal que relaciona en el formulario 1 posee buena experiencia en edificaciones.

A continuación adjunto cuadros relacionados con la evaluación de la capacidad residual, contratos similares, áreas ejecutadas y hojas de vida con sus respectivos puntajes

JUSTIFICACIÓN

1. SPYRAL LTDA:

Puntaje en Contratos similares(SMMLV) y Area. Calificación =6.5/10 Ptos. Porque ejecuta contratos de consultoría, diseño y gerencia de obras en diferentes contratos que no tienen mucha relación con el objeto de  esta licitación a saber: Casa vecinal Alto de la Cruz, Casa vecinal Arabia Sur, Casa vecinal Candelaria, , Casa vecinal Mi Refugio, Casa vecinal Niño Jesús, , Casa vecinal Barlovento, Casa cultural Arabia, Casa cultural Asojuvenil, Parque Perdomo, Centro de Negocios San Juan Bosco, Taller de Artes gráficas Juan Bosco, Sede de la Alcaldía Ciudad Bolivar y Coordinación de Estudios de Riesgos y vulnerabilidad sísmica de las casas culturales y sedes de la Alcaldía por un Area Total de 6.799 m2 y un Valor Total de $1´397.945.012. También relaciona contratos de instalación de redes telefónicas, canalizaciones, pavimentos. El proponente solo relaciona la Adecuación de CAMI las Cruces por un valor de $40´000.630 y la construcción del Edificio Casa Provincial Siervos de San Jose Por un valor de $850´000.000 con un Area total de 2.500 m2 .

Puntaje por Currículo Vitae. Calificación promedio = 17.83 /20.Ptos.

Director de Obra: Calificación 18.5/20. En sus 14 años de experiencia se ha desempeñado en los campos de la Administración financiera de obras, dirección de obras tanto en la parte civil como en la financiera en obras de acabados de edificios e Interventor de Urbanizaciones.

Residente de Obra: Calificación 19/20. En sus 12 años de experiencia como residente y contratista ha desempeñado proyectos de Construcción de aulas para Colegios, Remodelaciones de áreas comunes en Unicentro, Remodelaciones de oficinas Synmed Quirúrgica LTDA, Remodelación de baños, pisos, cielo rasos, fuentes ascensores, escaleras automáticas en el C.C Unicentro con la Compañía Pedro Gomez & CIA y Construcción de Edificaciones.

Maestro de Obra: Calificación = 16/20. En sus 8 años de experiencia relaciona haber trabajado como maestro general de obra en algunos proyectos y adecuaciones que aunque son construcciones de edificaciones como el Prestolandia y el Restaurante McDonal´s , estos dos tipos de edificaciones no son similares a la construcción y/o adecuación de los Centros de Documentación a ejecutarse en Fusagasuga. Relaciona Adecuación de laboratorios y de Edificios entre otros.

2. VELNEC SA.
Puntaje en Contratos similares(SMMLV) .Calificación = 7.0/10 Ptos. Porque  solo certifica experiencia como Gerente del Proyecto en la construcción del Edificio El Roble por un valor de $892´118.166.41 en el año de 1.996, aunque cumple con el valor mínimo de contratos estipulado en el Pliego de condiciones. ($50´000.000 en los últimos 5 años).

Puntaje en Area. Calificación = 6.0/10. Solo relaciona construcciones por un Area Total de 1.799 m2  . Esta cantidad de Area es 8 veces menos que la totalidad de area relacionada por el Consorcio Nelma Ltda – Mauricio Díaz.

Puntaje por Currículo Vitae. Calificación promedio = 19.00 /20.Ptos
Director de Obra y Residente de Obra: Calificación 19/20. En sus 12 años de experiencia como profesional ha sido Consultor de los CED en Patio Bonito II en la localidad de Kennedy, Tabora en la localidad de Negativa, También se ha desempeñado como Asesor del Departamento Administrativo de Bienestar Social(DABS) y ha realizado remodelaciones y construcciones de edificaciones con un área total de 14.878 m2  .

Maestro de Obra: Calificación = 19/20. Porque en sus 12 años de experiencia ha ejercido el cargo de maestro general de obra en remodelaciones de Apartamentos y bodegas con un área total de 5.160 m2  .

3. CONSORCIO NELMA  LTDA– MAURICIO DIAZ

Puntaje en Contratos similares(SMMLV) y Area. Calificación =10.0/10 Ptos. Porque en la experiencia del proponente relaciona la construcción de proyectos similares al de esta Licitación a saber: Construcción Punto Fijo II Etapa del Palacio de Justicia en Villavicencio, Construcción del Centro de Recursos Educativos en el municipio del Peñón, Construcción de CED Betania Y CED en Chuniza, Construcción Comando Cumaribo (Vichada), Construcción del casino de suboficiales en Cumaribo(Vichada), Remodelación de 4 aulas en escuela rural Brazuelos, Construcción de la Sede General de la Fiscaliza En Riohacha (Guajira), Construcción del casino de suboficiales Tauramena – Casanare., construcción de la II Etapa del Palacio de Justicia en Villavicencio entre otros con un Área aproximada de 15.292 m2  y un valor total de $4.471´777.296.63 muy superior a los otros 2 proponentes.

Puntaje por Currículo Vitae. Calificación promedio = 19.67 /20.Ptos
Director de Obra: Calificación 20.0/20. Porque en sus 22 años de experiencia se ha desempeñado en este cargo en los siguientes proyectos: construcción del Centro Educativo de Chuniza, con la Secretaria de Educación Distrital,ha realizado obras de construcción de batallones: Batallón Aerotransportado No. 43, Batallón de Infantería No.43 en Vichada , con el Fondo Rotatorio del Ejercito, ha realizado remodelaciones en sedes de la Fiscalía en Riohacha, con el Consejo Superior de la Judicatura, Construcción de la II etapa del Palacio de Justicia en Villavicencio, entre otros.

Residente de Obra: Calificación = 19.0/20.Posee 9 años de experiencia, ha desempeñado el cargo de Residente de Obra en proyectos como Construcción de Edificio Vasconia con un Área de 1.596.92 m2  por un valor de $702´662.400, Construcción de Edificio Bariloche con un área de 1.572.58 m2  por un valor de $864´919.000.

Maestro de Obra: Calificación = 20.0/20. En sus 28 años de experiencia como Maestro General de Obra ha realizado proyectos como: Construcción del Centro Educativo Distrital -CED San Vicente, Localidad de San Cristóbal, Construcción de 1.080 casas en el Conjunto Residencial Quintas de Santa Ana, Construcción de 72 casas en el Conjunto Residencial Quintas de Zaragoza, Construcción de 1.420 casas en Conjunto Residencial Sabana de Tibabuyes, Construcción de 350 casas en Capellanía, Construcción  de 393 apartamentos en Sauces del Norte, Construcción de 424 casas y 1.600 apartamentos en el Portal de las Américas, Construcción de 2.572 apartamentos en Conjunto Residencial Casablanca, Construcción de 240 apartamentos en Conjunto Residencial Bachue , Construcción de 4.488 apartamentos en Conjunto Residencial Bochica I, II, III entre otros.

3.  EVALUACIÓN FINANCIERA. (40%)

 La capacidad financiera de los proponentes se evaluará con el misma sistema utilizado para la experiencia aplicando 3 conceptos de evaluación financiera que permiten confirmar su capacidad: Solvencia económica, Nivel de endeudamiento y Patrimonio.

Al estado financiero de los proponentes se le adjudicaran 40 puntos de los 100 posibles dándole igual importancia que a la experiencia.

De acuerdo con los resultados obtenidos se clasifican los proponentes para cada índice así:

· Solvencia  Económica (>1.0)   




                       Activo Corriente   



Máximo 15 Puntos



                     ------------------------

                        Pasivo Corriente

· Nivel de endeudamiento(< 70%)   




      
Máximo 15 Puntos


                       Pasivo Total       





                    -----------------------

                       Activo Total     

· Relación Patrimonial (< 3.0)  

                          Valor de la oferta  



Máximo 10 Puntos

                          -----------------------------------

                         Activo Total   -   Pasivo Total         

La capacidad  financiera dará  un máximo de 40 puntos

Análisis:

1. SPYRAL & CIA  Presenta una solvencia de 3.50 a junio 31 de 2.002 y una solvencia de 2.10 a diciembre 31 de 2001. El nivel de endeudamiento es de 36% y su patrimonio es de 2.22 a junio 31 de 2.002 y 2.47 a diciembre 31 de 2.001.

2. CONSORCIO NELMA – MAURICIO DIAZ: Presenta una solvencia de 13.89 a junio 31 de 2.002 y una solvencia de 5.04 a diciembre 31 de 2.001. El nivel de endeudamiento es de 15% y su patrimonio es de 0.13 a junio 31 de 2002 y 0.14 a diciembre 31 de 2.001
3. VELNEC SA: Presenta una solvencia de 2.61 a junio 31 de 2.002 y una solvencia de 2.23 a diciembre 31 de 2.001. El nivel de endeudamiento es de 43% y su patrimonio es de 0.11 a junio 31 de 2.002 y 0.13 a diciembre 31 de 2.001
A continuación anexo cuadro de los estados financieros de los oferentes

JUSTIFICACIÓN

1. SPYRAL LTDA.

Solvencia Económica, Calificación = 13/15 Ptos. Aunque presenta el valor de los Pasivos mas bajo entre los tres proponentes, en los activos no tiene tanto capital pero presenta una mejor solvencia económica a corto plazo que  Velnec SA.

Nivel de Endeudamiento, Calificación = 14/15 Ptos. Aunque reporta muy bajo el valor de Total Pasivos entre los 3 proponentes a corto plazo, su Activo Total no es muy alto pero presenta un Nivel de Endeudamiento menor que Velnec SA.

Relación Patrimonial, Calificación = 7/10 Ptos. Presenta los Activos y Pasivos Totales bajos con respecto a los otros 2 proponentes, de allí su índice de Relación Patrimonial  esta muy cerca del indicador (3.0)

2. VELNEC SA.

Solvencia Económica, Calificación = 12/15 Ptos. Presenta una solvencia Económica a corto plazo de 2.61, comparado con el Consorcio Nelma Ltda. – Mauricio Diaz (13.89) y Spyral Ltda. (3.50) es bajo porque reporta un valor muy alto en las deudas.
Nivel de Endeudamiento, Calificación = 12/15 Ptos. Presenta deudas a Junio 31/02 muy altos y a Diciembre 31/01 por un valor de $ 606´690.723.28, la mas alta deuda de los tres proponentes.
Relación Patrimonial, Calificación = 9/10 Ptos. El valor de la Propuesta que entre los tres proponentes es la mas cercana al, P.O., hace que la Relación Patrimonial sea la mas baja de los tres proponentes.

3. CONSORCIO NELMA LTDA – MAURICIO DIAZ.

Solvencia Económica, Calificación = 15/15 Ptos. Presenta buenos valores en los Activos Corrientes entre los socios que conforman este consorcio: Nelma LTDA $193´758.011 y Mauricio Díaz $ 381¨941.628. Nelma Ltda., reporta muy bajo los Pasivos Corrientes $ 5´342.945 y Mauricio Díaz reporta Pasivo Corriente por un valor de $108´886.086, lo que la solvencia del Consorcio a Diciembre 31/01 fue de 5.04 la mayor solvencia presentada por los proponentes.

Nivel de Endeudamiento, Calificación = 15/15 Ptos. Presenta el mas  bajo el Nivel de Endeudamiento entre los tres proponentes: a Diciembre 31/01 del 15% y a corto plazo (6%) .

Relación Patrimonial, Calificación = 8/10 Ptos. Presenta un Activo Total (Activo Corriente + Activo Fijo) de $ 920´986.600 a Diciembre 31/01  y Activo Totales a Junio /02 de $922´323.552 esto hace un poco bajo la Relación Patrimonial teniendo en cuenta que el Valor de la Oferta fue la mas baja.

4.  EVALUACIÓN  ECONOMICA (20%)

Se realizó este análisis tomando en cuenta los siguientes parámetros:

Se retiraron provisionalmente las ofertas cuyo total se encuentre por debajo del 80% del P.O o la que este por encima del P.O.

Con las restantes se calculará el Presupuesto Evaluativo(Pe) de acuerdo con la siguiente formula:

Pe = Sumatoria del Valor de las Ofertas + P.O / n + 1

Obtendrá los 20 puntos máximos, la oferta que se encuentre mas cercana al Pe, las demás ofertas, inclusive las retiradas provisionalmente que están por debajo del presupuesto oficial, se les asignará el puntaje de acuerdo a la siguiente formula:

Para 0,8 Pe < Vof < 1,2 Pe.

Puntos 20*(( 1 - (Pe - Vof)/0,2Pe)

Para Vof < 0,8Pe, o, Vof > 1,2 Pe.Puntos = 0

Donde : P.O. = Presupuesto Oficial.

              Pe    = Presupuesto evaluativo.

              Vof  = Valor de cada una de las ofertas.

               N    = Numero de ofertas.

Análisis: 

1. SPYRAL & CIA  .. Subsanó la no presentación de  los siguientes APU presentándolos el día siguiente: de los siguientes Ítem.: 3.2,3.3,7.1,7.2,7.3,7.4,7.5,8.1,8.2,9.1,9.3,9.4, 11, 12, 13. Por mas que sean subcontratados deben separar la mano de obra del material. Solicitar a los Subcontratistas las especificaciones técnicas y las cotizaciones de cada uno de los ítem. Presenta errores aritméticos en el presupuesto, por consiguiente el valor total de la propuesta es de $112´.939.790.00

2. CONSORCIO NELMA – MAURICIO DIAZ: Presenta error aritmético en el ítem 13.12 en la mano de obra, esto hace que el valor total de la propuesta sea de $112´808.024.00.

3. VELNEC SA: Presenta error aritmético en los ítem 1.1 y 15.1, por consiguiente el nuevo valor de la propuesta es  de $112´998.222.00

A Continuación anexo cuadros relacionados con el cuadro comparativo de precios de los diferentes oferentes y los puntajes de la evaluación económica con el cálculo del Presupuesto evaluativo (Pe)

RESULTADO DE LA EVALUACIÓN

	 
	SPYRAL & CIA
	VELNEC SA
	CONSORCIO

NELMA MAURICIO DIAZ

	TECNICA
	30.83
	32.00
	39.67

	FINANCIERA
	34.00
	33.00
	38.00

	ECONOMICA
	19.95
	19.98
	19.84

	TOTALES
	84.78
	84.98
	97.51

	
	
	

	
	
	

	PROPUESTA GANADORA: CONSORCIO NELMA MAURICIO DIAZ


PUNTAJES FINALES

1. CONSORCIO NELMA MAURICIO DIAZ.....................97.51       PUNTOS
2. VELNEC SA ........................................................................84.98       PUNTOS

3. SPYRAL & CIA....................................................................84.78       PUNTOS

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES :

· Recomiendo adjudicar el contrato para la adecuación de las instalaciones del Centro de Documentación e Información Municipal en la sede territorial Cundinamarca de la Escuela Superior de Administración Pública – ESAP – de la ciudad de Fusagasuga,  a la firma CONSORCIO NELMA MAURICIO DIAZ por un valor total resultante de realizar modificaciones a algunos de los análisis de precios unitarios.
· Analizando los valores unitarios que presentó la firma, CONSORCIO NELMA MAURICIO DIAZ,recomiendo se llegue a un acuerdo en los siguientes ítem, puesto que presentan una diferencia mayor del 30 % con respecto al valor de la propuesta oficial:
En el ítem 1.4” Alistamiento techo para pañete” el proponente tiene alto el rendimiento, se puede negociar este ítem por un valor de $1.437.50

En el ítem 3.1”Muro en bloque #4” el proponente puede cotizar otro bloque y tiene alto el rendimiento. Este ítem puede quedar en $11.625

En el ítem 5.2”Rampa en concreto”, se tiene mucho tiempo para realizar la actividad, este ítem quedaría en $22.891.05

En el ítem 7.1”Lámpara de techo colgante fluor”, esta muy caro el material, se puede negociar por un valor de $153.050

En el ítem 7.4”Lámpara archivo”, esta muy costoso el material, se puede negociar por un valor de $129,575

En el ítem 7.5”Cielo raso en dry wall”, esta caro el alambre, este ítem se puede negociar por un valor de $27.000

En el ítem 9.2”Muro en concreto”, esta cara la formaleta y sobra el pegante epóxico, este ítem se puede negociar por un valor de $42.539.02

En el ítem 9.3”Madera Counter”, esta muy caro el ML del material y el rendimiento esta alto, se puede negociar por un valor de $42.000

En el ítem 9.4”tapa levadiza”, el proponente gasta mucho tiempo en la instalación, se puede negociar por $ 153.120

En el ítem 10.3”Esmalte tuberías” el proponente gasta mucho tiempo en la instalación, se puede negociar por $ 1.747

En el ítem 11.2”Puerta en madera equipos”, se tiene alto el rendimiento y caro el valor de la pintura, se puede negociar por un valor de $249.385

En el ítem 12.3”Corta sol”, esta muy caro el material, se puede negociar por un valor de $ 303.817.76

En el ítem 13.13”Puerta madera” esta muy alto la mano de obra, se puede negociar por un valor de $209,150, a todo costo.

En el ítem 14.2”Sistema antihurto”, se puede negociar por un valor de 15´000.000, dependiendo de la fluctuación del $US en el momento de firmar contrato.

En el ítem 14.3”detector de incendios”esta caro el material, se puede negociar por un valor de $53.800

En el ítem 14.4”Extintor”, se puede negociar por un valor de $152.600 incluyendo la instalación.

En el ítem 14.5”Antena TV”se puede negociar por un valor de $75.000 a todo costo.

En el capitulo de cableado eléctrico se puede negociar los siguientes ítem.

1.3”patch cord categoría 5e 10 pies” tiene costoso el material, se puede negociar por un valor de $8.000(materiales)

1.4 “Caja para sobreponer salidas de telecomunicación y salida eléctrica, tiene costoso el material, se puede evaluar en $3.500.

2.9”Accesorios para tubería PVC ¾” la mano de obra esta cara, se puede negociar en un valor de $1.525MO

2.10” Caja de paso 15x15 esta costoso la mano de obra y material se puede negociar  en $18.500 y $ 7.625 respectivamente.

      El ítem 3.1“ Ventilador, multitoma, barraje de5" tierras y canaletas interiores” esta caro el material y MO, se puede negociar en $1.500.000.00 y $ 61.000.00 respectivamente.

El ítem 3.4“ Ordenador de cables estándar 5 anillos” esta costoso el material y MO, se puede negociar en $ 40.000 y $5,164.50 respectivamente.

En el ítem 3.5” material de montaje,  cintas, anillos, correas, esta cara la Mano de obra, se puede negociar en $5.275

En el ítem 4.1 “panel en lamina cold rolled para montaje de regleta” esta muy costoso el material y la mano de obra, se puede negociar en $70.000 y $ 7.625 respectivamente.

En el ítem 4.2 “regleta Simeón s66 1-50pares” esta caro el material, se puede negociar en $75.000

En el ítem 5.1”Planos y capacitación” esta alto la mano de obra, se puede negociar por un valor de $190.000

En el ítem 5.2” certificaciones TSB-67TSB” esta caro el material, se puede negociar por un precio de $6.800.

En el ítem 1.3 “conectores de autodesforre” esta muy costoso el material y la mano de obra, se puede negociar con valor de $2.000 y $7.625

En el ítem 2.2” Interruptor termo magnético bipolar” se puede negociar los materiales en $30.000.

Después de analizar los Análisis de Precios Unitarios  se deben completar y corregir los siguientes ítem, para que cumplan con las especificaciones del Proyecto:

En el ítem 1.5 en materiales, sobra bolsas.

En el ítem 3.1 cambiar bloque #4 santa fe por otro proveedor.

En el ítem 4.1, 4.2 falta por cotizar andamios y la lechada de mortero 1:1

En el ítem 5.3 falta cotizar pegante para pisos.

En el ítem 5.4 falta incluir pulida en madera.

En el ítem 5.5 sobra pegante y falta lacada en materiales.

En el ítem 6.2 especificar marca del breaker.

En el ítem 7.1, falta incluir balastro y guayas metálicas.

En el ítem 7.3 Falta incluir transformador electrónico.

En el ítem 7.4 falta incluir balastro electrónico.

En el ítem 9.1 falta incluir disco diamantado, incluir molduras.

En el ítem 9.2 pegante epoxico sobra, especificar formaleta a utilizar.

En el ítem 9.3, falta incluir listones, tornillos, pegantes, triples de cedro.

En el ítem 10.1 falta incluir andamios.

En el ítem 10.2 falta incluir andamios, brochas, espátula, rodillos.

En el ítem 11.1 el material a cotizar es vidrio templado de 10 mm, no vidrio de 4mm crudo.

En el ítem 11.2 LA puerta debe ser entamborada con 2 cerraduras.

En el ítem 13.12, falta incluir laca transparente.

En el ítem 13.14, falta cotizar fórmica, el archivador debe ser en cold rolled 22.

En el ítem 14.1,falta sistema cerradura y manijas.

En el ítem 14.2 verificar precio a la firma del contrato en $US.

En el cableado eléctrico se debe incluir:

En el ítem 1.03, conectores RJ-45 4pares Categoría 5E 100 ohmios.

En el ítem 1.04 incluir salidas de telecomunicaciones y salida eléctrica.

En el ítem 2.01 se debe indicar la categoría.

En el ítem 3.01 debe incluir multitoma, barraje de tierras y canaleta interior.

En el ítem 3.02  se debe incluir puertos de categoría 5E

En el ítem 3.03 se debe incluir la categoría.

En el ítem 3.05 en mano de obra se debe incluir cintas anillos, correas.

En el ítem 4.01 el panel es en lamina cold rolled SIMEÓN S66M1-50.

En el ítem 4.04 el cable de teléfono 25 pares con pantalla.

En el ítem 4.05 se debe especificar la categoría.

En el ítem 5.02 las certificaciones son TSB-67/TSB95

En el ítem 11.1 el material es tomacorriente eléctrica ISOLATED GROUND.

· Posee   catálogo de materiales, el SISTEMA ANTIHURTO debe ser SENSORMATIC
En el ítem 1.2.2, salida de telecomunicaciones debe ser CAT 5E con secuencia T568A y con polarización WE8W (RJ45) con adaptador o FACE PLATE.
· Teniendo en cuenta estas ultimas recomendaciones se  sugiere aprobar  el contrato por un Valor Total de $105´459.347.90
A continuación anexo el cuadro  del presupuesto incluyendo la propuesta  CONSORCIO NELMA MAURICIO DIAZ., modificado de acuerdo con las recomendaciones anteriores

 


