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Introduccion

Desde el contexto internacional y de acuerdo a la (CEPAL), América Latina y el Caribe
han enfrentado desafios historicos en el control y registro de todas las transacciones econdmicas
en sus mercados internos, tales desafios pueden atribuirse a una serie de factores a nivel de un
sector informal significativo, presentando de esta manera una problematica de gran relevancia en
la mayoria de los paises de América Latina en el recaudo de impuestos, entre tanto, muchas
actividades economicas se realizan fuera del ambito formal, lo que significa que no estan
registradas ni gravadas de conformidad a la normatividad, generando como resultado reduccion de
la base imponible y dificultad para la recaudacion de impuestos.

Del mismo modo la (CEPAL), establece que, es fundamental precisar que los tributos sobre
la propiedad inmueble tienen un potencial de ingresos significativos en muchas regiones,
especialmente en paises con un amplio sector primario, como la agricultura o la mineria. Sin
embargo, la explotacion de este potencial a menudo enfrenta desafios y consideraciones
importantes como lo es, evaluacion adecuada de la propiedad, para imponer impuestos sobre la
propiedad inmueble, es fundamental contar con una valorizacion precisa de las propiedades. Esto
puede ser complicado ya que la estimacion de propiedades puede variar segun la ubicacion ya sea
por el tipo de propiedad y las condiciones del mercado, es asi como, la falta de una valorizacion
precisa puede llevar a evasion de impuestos.

En el contexto nacional Colombia, cuenta con dos niveles de gobierno subnacionales: los
departamentos y los municipios, cabe destacar que esta estructura de gobierno esta establecida en
la constitucién politica de Colombia de 1991 y se basa en el principio de administracion
administrativa y fiscal, se puede sefialar que en el nivel de departamentos en Colombia son
divisiones politico administrativas, en este mismo sentido Colombia esta dividida en 32
departamentos en el cual cada uno cuenta con su propio gobierno departamental en cabeza de su
gobernador, estos departamentos cuentan con autonomia politica y administrativa, lo que significa
que tienen la capacidad de tomar decisiones y gestionar asuntos de interés local dentro de los
limites establecidos por la constitucion, las leyes nacionales y municipales.

Aunque en otro sentido la autonomia de los Departamentos y municipios en Colombia no

es de caracter absoluto, ya que esta sujeta a las limitaciones establecidas en la constitucion, los
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reglamentos, leyes nacionales y territoriales tal como lo establece el articulo 287 de la constitucion
politica de Colombia. Limitaciones y derechos que son importantes para mantener la coherencia y
la legalidad en la administracion publica a nivel subnacional, es decir que, las leyes nacionales son
quienes establecen los parametros dentro de los cuales los departamentos y municipios pueden
operar con respecto a la distribucion de competencias entre los niveles de gobierno, los derechos
y garantias fundamentales y demas aspectos fundamentales de la organizacion politica y
administrativa del pais.

El departamento de Santander y de conformidad con la ordenanza ntimero 09 de (2019),
establece en su articulo primero, que las provincias administrativas y de planificacion son siete (7)
entre las cuales esta la provincia Guanentd conformada por los municipios de: Aratoca, Barichara,
Cabrera, Cepita, Charala, Coromoro, Curiti, Encino, Jordan, Mogotes, Ocamonte Onzaga, Paramo,
Pinchote, San Gil, San Joaquin, Valle de San José y Villanueva. De este modo el analisis de los
ingresos corrientes y de conformidad con el articulo 27 del (Decreto 111 de 1996), se realiza
analisis a precios constantes con el afio base 2.022 de los ingresos tributarios y no tributarios para
los municipios de sexta categoria de esta provincia durante el periodo 2011 —2021. Igualmente se
analizara los resultados del Indice de Desempefio Fiscal — IDF y Medicion de Desempefio
Municipal — MDM de los afios 2.018 a 2.021. Adicionalmente se describe la problematica por el
cual se realiza analisis sobre el recaudo y la gestion fiscal con el fin de caracterizar social y
economicamente la provincia Guanenta.

La provincia Guanenta del departamento de Santander se caracteriza por su actividad
agricola, ganadera y turistica, con una poblacion diversa y una economia basada en el sector
primario. Ademas, se caracteriza por su belleza natural, tradiciones propias de la regiéon y su
riqueza cultural. Es una provincia en el cual se puede disfrutar de la naturaleza, conocer la historia
y deleitarse de la hospitalidad de su gente. Se estan realizando esfuerzos para mejorar la calidad
de vida de la poblacién y promover el desarrollo sostenible en la region.

A pesar de la importancia de los ingresos corrientes en el desarrollo socioecondomico
territorial de los municipios de la provincia Guanentd, no existe un estudio que compare el
comportamiento de los ingresos corrientes durante el periodo 2011-2021 y determine cuales son
los factores que obedecen a tales comportamientos por lo tanto, surge la siguiente pregunta para el

desarrollo de esta investigacion: ;Cudl es el comportamiento de ingresos corrientes en los
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municipios de sexta categoria de la provincia Guanenta en el departamento de Santander durante
el periodo 2011-20217.

Planteamiento del problema

De acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo (2023), sehala que a nivel de
gestion fiscal, los paises de América Latina y el Caribe (ALC) han experimentado un crecimiento
economico histéricamente inestable y muy lento en comparacion con otras economias emergentes
ademds de un déficits fiscal recurrente y la creciente deuda publica son preocupaciones
importantes para la estabilidad econdmica, para abordar este problema los paises pueden centrarse
en tomar medidas para mejorar la gestion fiscal, reducir el gasto innecesario y aumentar los
ingresos fiscales de manera equitativa.

Asimismo segun ¢l (BID, 2023), afirma que la politica y la gestion fiscal de los paises de
ALC ha experimentado una significativa volatilidad econdémica a lo largo de los afios, debido a
factores como la dependencia de las exportaciones de materias primas, la inestabilidad politica y
la falta de politicas macroecondémicas adecuadas lo cual ha llevado a tasas de crecimiento
econdémico inconstantes y crisis econdmicas periodicas, es necesario que para que los paises
puedan abordar este problema se implementen politicas de diversificaciéon econdmica, de
estabilidad macroecondmica y la promocion de inversiones a largo plazo.

Entre tanto, el (BID, 2023), establece que implementar la politica y la gestion fiscal estas
dos combinadas desempefian un papel fundamental en la resoluciéon de problemas estructurales
que afectan a América Latina y el Caribe y en la promocion de un crecimiento econdmico mas
equitativo y sostenible en la region. De la misma forma, la politica y la gestion fiscal adecuadas
pueden abordar desafios como la desigualdad, la inestabilidad macroeconomica, la baja calidad
del gasto publico y la ineficiencia en la recaudacion de ingresos, es asi como a través de reformas
y politicas bien disefiadas los gobiernos pueden atacar estas problematicas de raiz.

A nivel nacional y de conformidad con (Bonet Morén, Pérez Valbuena, & Ricciulli Marin,
2018), afirma que los municipios y departamentos cuentan con dos fuentes de ingresos principales
los cuales son los ingresos corrientes y los de capital, es de precisar que, los ingresos corrientes
son los recursos financieros que una entidad gubernamental recibe de manera regular y recurrente
para financiar sus gastos operativos y corrientes, tales ingresos son esenciales para mantener las

actividades diarias del gobierno, con la prestacion de servicios y el pago de salarios.
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Cabe destacar que en Colombia los ingresos corrientes son clasificados en ingresos
tributarios y no tributarios, en el primer grupo se dividen en directos e indirectos y hacen parte de
este grupo de ingresos, la sobretasa a la gasolina, impuesto predial unificado, sobretasa ambiental,
industria y comercio, impuesto de delineacion, estampillas, entre otros aplicables segin las
condiciones, ubicacion y numero de habitantes del municipio, en el segundo grupo se identifican
las contribuciones, las tasas y derechos administrativos, multas, sanciones e intereses de mora,
venta de bienes y servicios y transferencias corrientes; lo que haria parte del proceso y compromiso
de recaudo que cada administracion publica debe implementar para la obtencion de recursos para
su funcionamiento y realizar inversiones en el sector social teniendo como referente el Plan
Municipal de Desarrollo.

Seglin (Asela Molina, 2015), establece que la realidad fiscal en los municipios de
Santander, durante el periodo 2004 — 2012 presenta alta dependencia de las transferencias
gubernamentales, lo anterior puede indicar una falta de diversificacion en la fuente de ingresos
corrientes, el estudio arrojo como resultado un 74.4% de dependencia de las transferencias de la
nacion significa que los ingresos totales de los municipios del departamento de Santander
provienen de fondos transferidos por el gobierno nacional. Esto ademas indica una falta de
autonomia financiera para los municipios, ya que estan altamente dependientes de las decisiones
y politicas del gobierno central para financiar sus operaciones.

Asimismo, (Asela Molina, 2015), determina que la provincia Guanenta presenta una
dependencia moderada de las transferencias del gobierno central siendo su indicador de
interdependencia intergubernamental de 57.83%. en este estudio se puede sefialar que los
municipios con mayor dependencia intergubernamental fueron: Jordan con un 92.47% y Cepita
con un 92.17% en general los municipios de esta provincia presentan dificultades en la generacion
de recursos propios.

Entre tanto, el propdsito de la investigacion es analizar los ingresos corrientes de los
municipios de sexta categoria de la provincia Guanenta del departamento de Santander, con el fin
de obtener la informacion precisa y coherente con la realidad del recaudo y la gestion fiscal durante
el periodo 2011- 2021 de los municipios de la provincia Guanenta identificando capacidades de

los territorios a nivel de desarrollo econémico local, planificacion estratégica, eficiencia en el gasto
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en funcidn al comportamiento de los ingresos corrientes durante el periodo 2011 al 2021 y de este
modo establecer estrategias para fortalecer las capacidades financieras en los territorios.

Justificacion

El andlisis de los ingresos corrientes de los municipios de sexta categoria de la provincia
Guanentd, del departamento de Santander, durante el periodo 2011 — 2021, se realiza con el fin de
conocer el comportamiento en el recaudo y la gestion fiscal de los diez y siete (17) municipios de
sexta categoria de la provincia Guanentd, con el fin de identificar las capacidades de cada uno de
los territorios en el recaudo y gestion fiscal.

Para cumplir este proposito, se realiza analisis de los ingresos corrientes 2011 — 2021 a los
diez y siete (17) municipios de sexta categoria que forman parte de la provincia Guanenta, en esta
fase se recopilan datos detallados de los ingresos corrientes de los municipios de: Aratoca,
Barichara, Cabrera, Cepita, Charala, Coromoro, Curiti, Encino, Jordan, Mogotes, Ocamonte,
Onzaga, Paramo, Pinchote, San Joaquin, Valle de San José¢ y Villanueva. Ademads, se busca
analizar las tendencias a lo largo del tiempo del periodo 2011 - 2021 para comprender como han
evolucionado los ingresos corrientes en cada territorio. De la misma forma, identificando las
principales fuentes de los ingresos corrientes, evaluando si ha habido fluctuaciones significativas
en los ingresos y las posibles razones detras de estas variaciones.

Este andlisis busca conocer ademds el manejo que ha tenido el recaudo de ingresos
corrientes en la provincia Guanentd, teniendo en cuenta que es el grupo mas significativo del total
de los ingresos y que dentro de este grupo estan los ingresos tributarios, los cuales existe un
potencial en cuanto al impuesto predial unificado, el impuesto de industria y comercio, ya que son
los oferentes mas grandes en la provincia y por tanto deben estar actualizadas todas las bases de
datos catastrales con el fin de contribuir en el cumplimiento de metas trazadas en el plan de
desarrollo departamental y nacional y el fortalecimiento y desarrollo socioeconémico equitativo y
sostenible de los ingresos corrientes en la region.

Cabe destacar y segun el articulo del diario de La Republica (Acosta Argote, 2022),
menciona que Colombia ha pasado por 21 reformas desde la década de los 90 hasta el 2022,
Colombia ha experimentado varias reformas fiscales a lo largo de las décadas y esto ha creado
incertidumbre e inseguridad juridica, afectando las inversiones en el pais. Las reformas resultan

ser un tema complejo y controvertido en cualquier pais ya que afectan directamente la economia
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y la vida de los ciudadanos. Por otra parte, es importante comprender que para aumentar los
ingresos Corrientes en los territorios es fundamental la actualizacion catastral en el pais.

Es importante sefialar que las reformas fiscales a menudo se implementan con el propdsito
de mejorar la situacion fiscal del pais, abordar el déficit y la deuda y fomentar el crecimiento
economico, asimismo, es esencial que tales reformas se formulen de manera equitativa y
progresiva para evitar cargar en exceso a los contribuyentes de bajos ingresos y promover la
inversion y la productividad. Esto puede ayudar a abordar los desafios fiscales de Colombia de
manera mas efectiva generando un ambiente favorable para las inversiones y el crecimiento
econdmico.

El recaudo y la gestion fiscal en Colombia estd influenciada por factores macroeconémicos,
politicos y sociales. Algunos de los factores que pueden afectar el proceso de recaudacion de
impuestos incluyen: crecimiento econdmico, politica fiscal, evoluciéon del mercado laboral,
cambios demograficos, cambios en la legislacion fiscal, entre otros; para finalmente decir que
cualquier cambio en estos factores puede tener un impacto en la cantidad de impuestos que se
recaudan o se programen recaudar.

Sin embargo y a pesar de la importancia de los ingresos corrientes en el desarrollo
socioeconomico territorial de los municipios de la provincia Guanentd, no existe un estudio que
compare el comportamiento de los ingresos corrientes durante el periodo 2011-2021 y determine
cuales son los factores que obedecen a tales comportamientos por lo tanto, surge la siguiente
pregunta para el desarrollo de esta investigacion: ;Cudl es el comportamiento de ingresos
corrientes en los municipios de sexta categoria de la provincia Guanenta en el departamento de
Santander durante el periodo 2011-2021?. La finalidad del analisis es contribuir sobre la gestion
fiscal municipal y el desarrollo territorial en la provincia Guanenta en el departamento de
Santander, a partir del andlisis comparativo y descriptivo de conformidad con los indicadores

indice de desempefio fiscal - IDF y medicion de desempeiio municipal - MDM.
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Objetivos
4.1. Objetivo general:

Analizar los ingresos corrientes de los municipios de sexta categoria que forman parte de
la provincia Guanenta del departamento de Santander durante el periodo 2011 — 2021, a partir de

los indicadores Indice de Desempefio Fiscal — IDF y Medicién de Desempefio Municipal - MDM.
4.2. Objetivos especificos:

» (Caracterizar social y econdmicamente la provincia Guanenta del departamento de Santander.
» Realizar analisis del comportamiento de los ingresos corrientes durante el periodo 2011 — 2021
teniendo en cuenta los indicadores Indice de Desempefio Fiscal — IDF y Mediciéon de Desempefio
Municipal - MDM.

* Identificar las capacidades de los territorios a nivel de desarrollo econdomico local y la
planificacion estratégica.

* Determinar las estrategias y alternativas de mejoramiento fiscal y de desempefio municipal, de
los municipios de sexta categoria que forman parte de la provincia Guanenta del departamento de

Santander.
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Marco tedrico

5.1. Antecedentes

En esta etapa de la investigacion y teniendo como punto de partida la matriz de
antecedentes, se presenta de forma sistemdtica un analisis documental de los antecedentes

internacionales y nacionales que han abordado el tema con relacion a recaudo y gestion fiscal.

5.1.1. Antecedentes internacionales

De conformidad con la (CEPAL, 2020), la cultura de evasion tributaria se ha venido
expandiendo por la mayoria de los paises subdesarrollados ocasionando graves consecuencias
sobre las finanzas publicas. Entre tanto, la tributacion se considera como una herramienta central
para implementar politicas publicas en el marco de la agenda 2030 del Desarrollo Sostenible es
fundamental y refleja la importancia de los ingresos fiscales en el logro de los objetivos sociales y
econdomicos. Sin embargo, la evasion tributaria es un desafio significativo en la mayoria de los
paises de América latina y el Caribe, por lo que puede obstaculizar la capacidad del gobierno para
financiar programas y proyectos que promuevan el desarrollo sostenible.

Asimismo, los ingresos fiscales son esenciales para financiar servicios publicos tales como
salud, educacion, infraestructura, proteccion social entre otros, ademas desempefian un papel
fundamental en la reduccion de la desigualdad y la promocion de un desarrollo sostenible y
equitativo. La evasion tributaria sigue siendo un obstaculo, pero existen oportunidades para
abordar este desafio a través de tecnologias avanzadas, metodologias de medicion mas solidas y
un compromiso renovado con la recaudacion eficiente de impuestos, para lograr los objetivos de
desarrollo sostenible en América Latina y el Caribe.

Segun la (CEPAL, 2020), para fortalecer la gestion fiscal y el recaudo en los territorios se
requiere de esfuerzos concretos para el aumento de la base de tributacion, a través de reformas
especificas en los principales instrumentos de recaudacion. Estas reformas pueden contribuir a una
recaudacion mas efectiva y eficiente de los ingresos fiscales necesarios para el funcionamiento del
gobierno y la implementacion de politicas publicas. Este esfuerzo requiere responsabilidad de sus

dirigentes, el cual se evidencia en la ejecucion de programas, en la rendicion de cuentas y la
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eficiencia en el gasto publico, son factores clave para garantizar que los recursos recaudados se
utilicen de manera efectiva.

Dentro de estos esfuerzos para el aumento en la tributacion es fundamental que exista
mejorara en la administracion tributaria, lo anterior es crucial para combatir la evasion y elusion
fiscal, ademas debe existir coherencia y equidad en las reformas fiscales, estas deben ser disefiadas
de manera coherente y equitativa para evitar una carga desproporcionada sobre los contribuyentes
menos favorecidos, seguido se debe considerar el seguimiento y evaluacion, es asi que la
implementacion de programas y politicas debe ir acompafiada de un monitoreo y evaluacion
contaste para asegurarse del alcance en los resultados deseados.

Ahora bien y segtin (Figueroa Hernandez, Pérez Soto, & Godinez Montoya, 2022), definen
que, una de las causas del pago inoportuno de impuestos es debido al alto indice de desempleo que
la mayoria de los paises ha venido afrontando en los tltimos afios; asimismo, si las familias tienen
vivienda sus unicos ingresos seran destinados para alimentacion, educacion, salud y necesidades
basicas, mas NO para el pago de impuestos. Por tanto, se hace necesario que los territorios
implementen politicas que contribuyan al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes en
mejoras en el salario basico, mitigacion de desigualdades, generacion de una estructura productiva
e implementacion de empleos formales.

Segun El Colegio de México (2018), menciona que, los ingresos bajos y medios corrientes
que reciben muchas de las administraciones son resultado de la minoria de poblacion
economicamente activa. Definen entonces que la reduccion de la desigualdad y la promocion de
una distribucion mas equitativa de la riqueza y las oportunidades son objetivos importantes para
abordar estos desafios y fomentar un desarrollo econémico mas inclusivo y sostenible. Ademas,
las politicas fiscales, sociales y econémicas pueden desempenar un papel crucial en la promocion
de una sociedad mas equitativa y en la eliminacion de barreras que impiden que diversos factores
de la poblacioén alcancen su capacidad productiva.

Tal como lo manifiesta (Soria, Goémez, & Vega, 2022) la economia de un pais depende de
los diferentes ingresos tributarios que se tengan definidos en la municipalidad, en el distrito y en
el departamento, pero lo més importante es que se realicen los pagos a tiempo, de manera
responsable y sin ningun tipo de alteracion, asimismo los recaudadores deben hacerle entender a

la comunidad que sin estos ingresos no sera posible la ejecucion de proyectos; proceso que ha sido
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dificil en la transmision de la informacién, ya que el contribuyente no quieren entenderlo y no
confian en las personas responsables del proceso.

Sin embargo, todas las administraciones locales y departamentales contintan en la
busqueda de medios que contribuyan al fortalecimiento de los ingresos corrientes En Perq, el
gravamen a la posesion de inmuebles se aplica sobre el valor catastral de la propiedad inmobiliaria,
segun las tasas progresivas establecidas y evaluadas por el gobierno, el propietario est4 obligado a
pagar este impuesto anualmente; lo anterior se relaciona con la realidad de Colombia, puesto que
se tienen establecidos los ingresos corrientes, divididos en tributarios y no tributarias y que cada
uno cuenta con una descripcidon de subcuentas que incluyen todos los sectores econdmicos y no
econodmicos presentes en los territorios.

En este sentido, se identifica que una de las falencias en el recaudo de tributos es la
desactualizacion catastral, la poca inclusion y registro de nuevos contribuyentes, una de las
soluciones que se puede considerar es hacer cumplir las normas que ya existen y si €s necesario
ajustar articulos que se consideren importantes para el recaudo y la gestion fiscal, ademas disenar
una estructura de administracion tributaria bien organizada. Adicionalmente, promover politicas
de anticorrupcion y fidelizar a los contribuyentes a través de capacitaciones que promuevan la
importancia de pagar los impuestos asignados en los territorios segin corresponda.

De conformidad con el Banco Interamericano de Desarrollo (2023), establece que
implementar la politica y la gestion fiscal estas dos combinadas desempefian un papel fundamental
en la resolucion de problemas estructurales que afectan a América Latina y el Caribe y en la
promocion de un crecimiento econdémico mas equitativo y sostenible en la region. De la misma
forma, la politica y la gestion fiscal correctas pueden abordar desafios como la desigualdad, la
inestabilidad macroecondmica, la baja calidad del gasto publico y la ineficiencia en la recaudacion
de ingresos, es asi como a través de reformas y politicas bien disefiadas los gobiernos pueden atacar
estas problematicas de raiz.

Del mismo modo la (CEPAL), establece que, es fundamental precisar que los tributos sobre
la propiedad inmueble tienen un potencial de ingresos significativos en muchas regiones,
especialmente en paises con un amplio sector primario, como la agricultura o la mineria. Sin
embargo, la explotacion de este potencial a menudo enfrenta desafios y consideraciones
importantes como lo es, evaluacion adecuada de la propiedad, para imponer impuestos sobre la

propiedad inmueble, es fundamental contar con una valorizacion precisa de las propiedades.
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5.1.2. Antecedentes nacionales

Colombia es un pais que se caracteriza por su diversidad politica, cultural y econémica, a
lo largo de su historia ha experimentado una serie de desafios y transformaciones que enriquecen
su identidad y tejido social, ademds el pais también ha enfrentado desafios relacionados con
reformas tributarias y su impacto en el desarrollo socioecondmico de las diferentes regiones. Estas
reformas han sido un tema importante en la agenda politica y han llevado a manifestaciones y
movilizaciones ciudadanas en varias ocasiones. La diversidad politica en Colombia se manifiesta
a través de diferentes partidos y corrientes ideoldgicas lo cual ha contribuido a un debate enérgico
y constante sobre la direccion de las politicas economicas y fiscales en el pais.

Seglin, (Farfan & Mosquera, 2015), establece que, el problema principal que se identifica
en la mayoria de los municipios del territorio colombiano esta basada en la gestion de los procesos,
los sistemas de informacion y la fiscalizacion de los tributos. Por lo tanto, se hace necesario
empezar por los tributos mas representativos que para la mayoria de las regiones corresponde al
impuesto predial, a través de la legalizacion de predios por parte de la administracion, campafias
educativas, proceso de recoleccion y actualizacion de bases de datos y en especial la constante
comunicacion entre los entes reguladores, las diferentes dependencias municipales y los
contribuyentes, se busca fortalecer los ingresos corrientes tributarios del municipio.

El municipio de Quibdd, capital del departamento del choco, como muchos otros
municipios de Colombia presentan falencias significativas en su sistema tributario ya que la
mayoria de los ingresos que son con destinacion especifica los estan destinando para gastos de
funcionamiento, procedimiento que legalmente no es valido, lo que representa efectos juridicos a
mediano y largo plazo, debido al continud ascenso de gastos y disminucion de los ingresos
generando como resultado un impacto negativo en el desarrollo socioeconémico del municipio.

A nivel juridico se distinguen tres clases de tributos: impuestos, son lo que recaen sobre cada
contribuyente, tasas, son aquellos tributos que recae sobre un contribuyente individual por la
prestacion de un servicio y contribuciones especiales; tributo cuya base es identificable con respecto
al contribuyente. El impuesto predial, el impuesto de industria y comercio, sobretasa a la gasolina
y estampillas, son los ingresos tributarios mas importantes en la mayoria de los municipios de seta
categoria, de ahi la importancia de mantener las bases de datos actualizadas para identificar la

realidad de los predios y sus contribuyentes.
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Asimismo, con (Castro Hernandez & Carvajal, 2020), definen que, una politica fiscal
adecuada es fundamental para el funcionamiento eficiente de las finanzas publicas y el estimulo
del crecimiento econdomico. En este sentido las politicas fiscales tanto nacionales como regionales
desempefian un papel crucial en el desarrollo econdmico de los territorios, entre ellos la eficiencia
en el gasto publico, implica no solo la recaudacion de impuestos, sino también la gestion eficiente
de los recursos publicos.

Segun los autores (Camacho Castro & Hurtado Ibarra, 2016), establecen que, el impuesto
predial unificado es una fuente de ingresos fundamental para los municipios de Barranquilla y su
recaudacion es de gran importancia para el sostenimiento de las finanzas publicas locales. Entre
tanto los ingresos del impuesto predial unificado provienen de la propiedad inmobiliaria y su
recaudacién se ve influenciada por factores directos e indirectos, tales como: valor de las
propiedades, tasas y bases imponibles, economia local, cambios demograficos, incentivos fiscales
y descuentos, politicas de fiscalizacion, situacion econdmica de los contribuyentes, legislacion y
regulaciones fiscales, conciencia tributaria y educacion fiscal.

La recaudacion del impuesto predial unificado es un proceso complejo que depende de una
serie de variables econdmicas y fiscales, ahora bien para optimizar su recaudo, los municipios
suelen adoptar estrategias que incluyan fiscalizacion efectiva, la promocion de descuentos por
pronto pago y la inversion en la infraestructura necesaria para la valoracion adecuada de los predios
y propiedades, ademds la transparencia y la comunicacién con los contribuyentes son
fundamentales para fomentar un cumplimiento voluntario.

Legalmente el proceso de recaudo estd regulado por (Constitucion Politica de Colombia
1991), en el cual establece en su articulo 317, que los municipios podran gravar la propiedad
inmueble a fin de recaudar recursos financieros para contribuir con los gastos publicos; por
otra parte, a través de la promulgacion de la (Ley 44 de 1990), se estructur6 el Impuesto Predial
Unificado, el cual se instituyd como una intercepcion entre el Impuesto Predial, el Impuesto de
Parques y Arborizacion, el Impuesto ala Estratificacion Socioecondémica y la Sobretasa de
Levantamiento Catastral aplicable segun el municipio donde se ubiquen dichas condiciones.

Para finalizar a nivel nacional no existe una formula perfecta para regular el recaudo de
ingresos corrientes ya sean tributarios y no tributarios ya que cada municipio tiene sus
particularidades y desafios y la gestion de los ingresos debe adaptarse a su contexto especifico, sin

embargo la implementacion de politicas y estrategias efectivas puede contribuir a la
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estandarizacion y optimizacion de los ingresos, lo que a su vez mejora la economia del municipio
y fomenta el proceso de inversion y desarrollo y fortalecimiento de la economia local, la

planificacion a largo plazo, la transparencia y la participacion ciudadana son elementos clave en

este proceso.

Caracterizacion de la provincia Guanenta

6.1. Localizacion de la provincia Guanenta

Grafica 1
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PROVINCIAS SANTANDER PROVINCIA
BN GUANENTINA
5 ORDAN
SN ek ARAROEE
WU
(=11
.'n.u'u.. P
ANOOTE
P.53T0 VOGOTEE o 1oALIN
WLLE B
:_:* NN O
a:.-.u:\‘r.:.
P, ABHES Py |
PURARLDIA o | B __-'I DINGA
"R A Sl
DHARUA =1
.'l.‘
T
P IOMUNIRS  POGLANENTIRG I.’
P VIIEL 1
i iy
I_.
LOCALIZACION MUNICIPOS DE LA PROVINCIA

GUANENTINA EN EL DEPARTAMENTD DE SANTANDER

Nota: Tomado del documento (Plan Prospectivo Guanenta 2025).

De conformidad con el documento (Plan Prospectivo Guanenta 2025), define que, la
provincia Guanentd es una subdivision geografica que se encuentra en el sureste del departamento
de Santander, al norte limita con la provincia de Soto Norte, al Oeste limita con la provincia

comunera, al Sur limita con el Departamento de Boyaca y la provincia comunera, al Este limita



25

con la provincia Garcia Rovira y el departamento de Boyacé. Tiene una extension total aproximada
de 3800 km2 y estd conformada por 18 municipios, la capital de la provincia es el municipio de
San Gil, municipio de quinta categoria, los deméas municipios tales como: Aratoca, Barichara,
Cabrera, Cepita, Charala, Coromoro, Curiti, Encino, Jordan, Mogotes, Ocamonte, Onzaga,
Paramo, Pinchote, San Joaquin, Valle de San Jos¢ y Villanueva, son municipios de sexta categoria.

De conformidad con la herramienta de Estadisticas Territoriales Terridata, la provincia
Guanenta cuenta con un promedio de 167.000 habitantes, de los cuales el 61% se encuentra en
zonas rurales, lo cual indica que la mayoria de la poblacion reside en areas rurales, y el 39% viven

en areas urbanas lo que representa la poblacion que reside en las ciudades o pueblos de la provincia.

6.2. Caracteristicas fisicas de la provincia Guanenta

6.2.1. Clima

Segun el documento (Plan Prospectivo Guanenta 2025), define que, la provincia Guanenta
presenta un régimen de lluvia bimodal lo que significa que tiene dos temporadas secas y dos
temporadas de lluvias a lo largo del afno. La primera temporada seca ocurre en los meses de
diciembre a febrero y la segunda temporada seca tiene lugar en los meses de junio a agosto. La
primera temporada de lluvias se da en los meses de marzo a mayo y la segunda temporada de
lluvias se extiende de septiembre a noviembre, la cantidad de lluvia anual varia en toda provincia
Guanentd a lo largo del afio. Estas caracteristicas climaticas tienen un impacto significativo en la

vegetacion y la agricultura en la provincia Guanenta.

6.2.2. Hidrografia

De conformidad con el documento (Plan Prospectivo Guanenta 2025), define que, en la
provincia Guanenta convergen tres grandes cuencas, las cuales interactuan para formar la cuenca
del rio Sogamoso, esta cuenca a su vez desemboca sus aguas en la gran cuenca del rio Magdalena.
El rio Sogamoso y su conexion con la cuenca del rio Magdalena son esenciales para el suministro

de agua y el manejo de recursos naturales en la provincia Guanentd y las areas circundantes.
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6.2.3. Economia

Teniendo en cuenta el documento (Plan Prospectivo Guanenta 2025), establece que, la
economia en la mayoria de los municipios de la provincia Guanenta se basa principalmente en el
sector primario. Este sector primario se compone de actividades agricolas y pecuarias que forman
la base de la economia en la provincia Guanenta, por lo tanto, la poblacién econdémicamente activa
estd involucrada en la produccion de alimentos y en la cria del ganado. La agricultura es la
actividad fundamental para la subsistencia y el desarrollo econdmico de la region, es decir la
produccion de cultivos agricolas y la ganaderia son fuentes clave de empleo y generacion de
ingresos para la poblacion local. Es asi como la dependencia econdmica en el sector primario
puede tener implicaciones para la estabilidad econdémica en la region, ya que esta sujeta a factores
climaticos y estacionales que pueden afectar la produccion.

A diferencia de la mayoria de los municipios de la provincia Guanentd que dependen
principalmente del sector primario, los municipios cercanos a la capital de la provincia Guanenta
el cual es el municipio de San Gil, como Pinchote, Curiti, Barichara, Villanueva, valle de San José
y Charald, han diversificado su economia y se han centrado en el sector turistico. Estos municipios
han desarrollado una industria turistica que ofrece a los visitantes la oportunidad de explorar y
participar en deportes extremos. Esta diversificacion hacia el turismo es una estrategia importante
para los municipios ya que les permite aprovechar sus recursos naturales, belleza escénica y
actividades emocionantes para atraer a visitantes y generar ingresos adicionales. El turismo puede
impulsar la economia local, crear empleo y promover el desarrollo de la region.

En la provincia Guanenta la produccion agricola es variada se basa en cultivos tales como
café el cual es un cultivo significativo en la provincia, cafia panelera, yuca, platano, maiz, tabaco
fique, papaya, mora y citricos productos que abastece tanto a la produccién local como en algunos
casos al mercado regional y nacional.

Por otra parte, la economia agroindustrial los productores en la provincia estan adoptando
practicas y tecnologias innovadoras para garantizar la calidad de sus productos y mantener la
competitividad en el mercado agroindustrial estan practicas se estdn desarrollando en la
produccion de panela a base de cafia de azticar, ademas del despulpe de café con grandes maquinas
que realizan un proceso el cual se aprovechan los recursos que se usan para un buen beneficio y

secado del café.



Analisis vertical y horizontal de los ingresos corrientes para los afios 2.011 al 2.021

7.1. Analisis vertical con valores ajustados a 2.022

7.1.1. Municipio de Aratoca — Santander

Tabla 1

Andalisis vertical del municipio de Aratoca 2011 a 2021
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ARATOCA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 _
% % % % % % % % % % % X
TRIBUTARIOS 1250 1321 10,70 1337 1693 13,89 19,11 1692 2861 10,72 13,17 15,38%
% % % % % % % % % % %
Impuesto Predial unificado 239%  3.19% 236% 2.52% 2.83% 331% 3.05% 3.00% 4.44% 2.82% 297%  2.99%
Impuesto de Industria y Comercio  1,71%  1,20%  1,01% L11% 1,93% 236% 2,84% 1,60% 234% 144% 126%  1,71%
Sobretasa a la Gasolina 408% 3.84% 2.85% 2.63% 339% 3.59% 3.17% 338% 428% 227% 2.79%  3.30%
Estampillas 244% 239% 1.66% 3.16% 454% 1.56% 5.76% 5.06% 938% 151% 2.28%  3.61%
NO TRIBUTARIOS 87,50 86,79 8930 86,63 83,07 86,11 8089 8308 71,39 8928 86,83 84,62%
% % % % % % % % % % %
Multas y sanciones 1.07%  132% 1.88% 1.81% 1.61% 2.10% 1.63% 1.79% 240% 127% 124%  1.65%
Venta de bienes y servicios 429% 3.86% 3.40% 2.76% 3.10% 3.08% 2.11% 2.72% 3.84% 3.10% 0.75%  3.00%
TRASFERENCIAS 8148 8122 8307 8180 7783 8035 7663 7795 6423 8432 8354 7931%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Aratoca, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 12,50% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 87,50%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por sobretasa a la gasolina con un
4,08%, seguido estan las estampillas con un 2,44%, y le sigue el ingreso por impuesto predial
unificado con un 2,39%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuestos de industria
y comercio, sobretasa ambiental, avisos y tableros, sobretasa bomberil, impuesto sobre el servicio
de alumbrado publico y contribucion sobre contratos de obras publicas.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 87,50%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 81,48%, le sigue la cuenta venta de bienes
y servicios con un 4,29%, seguido esta la cuenta multas y sanciones con un 1,07% y le sigue la
cuenta tasas y derechos con un 0,36%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Aratoca presento un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Aratoca a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En el comportamiento y evolucion se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 15,38% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 84,62%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presento un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por
parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 3,61%
seguido esta el ingreso por sobretasa a la gasolina que en promedio representa el 3,30%. De modo
idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas significativo
corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 79,31%, seguido esta la cuenta
venta de bienes y servicios que en promedio representa el 3,00%.

En conclusidn, es interesante notar que las estampillas y la sobretasa a la gasolina son las
fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Aratoca puede
depender en gran medida de los impuestos relacionados con las estampillas, la sobretasa a la

gasolina y otros recursos no tributarios.
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7.1.2. Municipio de Barichara — Santander

Tabla 2

Andalisis vertical del municipio de Barichara 2011 a 2021.

BARICHARA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre

INGRESOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 —

CORRIENTES % % % % % % % % % % % X

TRIBUTARIOS 20,88 17,84 25,44 27,88 30,62 24,52 29,52 31,88 30,72 29,26 34,91 27,59%
% % % % % % % % % % %

Impuesto Predial unificado 6,40%  7,62%  7,83% 8,83% 12,64% 12,01% 16,03% 14,19% 12,85% 13,97% 13,53% 11,44%

Impuesto de Industria y 1,34% 1,39%  2,35%  2,19% 1,96%  2,10%  2,57%  3,89%  3,14% 2,79%  2,66% 2,40%

Comercio

Impuesto de Delineacion 0,77%  0,84%  2,08% 1,44%  2,30% 1,45%  2.82%  3,61%  3,70% 2,37%  4,46% 2,35%

Sobretasa a la Gasolina 1,88%  2,36%  2,35%  2,42%  2,40%  2.83%  2,02%  2,29%  2,00% 1,29% 1,92% 2,16%

Estampillas 5,55%  3,16%  3,29%  6,45%  5.59%  2,65% 3,46%  3,68%  429%  3,94%  3,52% 4,14%

NO TRIBUTARIOS 79,12 82,16 74,56 72,12 69,38 75,48 70,48 68,12 69,28 70,74 65,09 72,41%
% % % % % % % % % % %

Tasas y Derechos 0,14%  0,09% 0,31%  0,27%  0,30% 1,05%  0,73%  0,76%  0,60%  0,52%  0,23% 0,46%

Multas y sanciones 0,39%  0,46% 1,05%  0,52%  0,68% 1,12% 1,52%  0,60% 0,84%  0,50% 1,24% 0,81%

Rentas contractuales 0,76%  0,36%  0,86%  0,97%  0,74%  0,28%  0,31%  0,46%  0,30% 0,17%  0,00% 0,47%

TRASFERENCIAS 77,57% 81,07% 72,33% 70,36% 67,66% 73,03% 67,92% 66,31% 67,54% 69,55% 62,63% 70,54%

INGRESOS DE CAPITAL

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical del municipio de Barichara 2011 a 2021.
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El municipio de Barichara, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 20,88% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 79,12%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial unificado con un
6,40%, seguido estan las estampillas con un 5,55%, y le sigue el ingreso por contribucion sobre
contratos de obras publicas con un 3,03%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por
sobretasa a la gasolina, impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, impuestos de industria y
comercio, sobretasa bomberil y avisos y tableros.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 79,12%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 77,57%, le sigue la cuenta rentas
contractuales con un 0,76%, seguido esta la cuenta multas y sanciones con un 0,39% y le sigue la
cuenta otros ingresos no tributarios con un 0,26%. Significa que para el afo 2.011 el municipio de
Barichara present6 un alto nivel de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Barichara a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En el comportamiento y evolucion se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 27,59% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 72,41%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presentd un alto grado de dependencia de la fuente transferencias para inversion,
por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 11,44% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 4,14%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 70,54%, seguido
esta la cuenta multas y sanciones que en promedio representa el 0,81%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Barichara
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial unificado, las

estampillas y otros recursos no tributarios.



7.1.3. Municipio de Cabrera — Santander

Tabla 3

Andalisis vertical del municipio de Cabrera 2011 a 2021.
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CABRERA- SANTANDER

ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 _
% % % % % % % % % % % X

TRIBUTARIOS 7,64% 10,03 4,41% 14,80 13,72 931% 7,59% 13,65 13,83 10,38 9,05%  10,40%
% % % % % %

Impuesto Predial unificado 1,21% 1,52% 1,43% 224% 1,65% 223% 2,61% 2,12% 2.40% 3,72% 3,04% 2,20%

Estampillas 3,52%  4,50% 1,80% 7.43% 6,70% 4,70% 321% 644%  6,55% 3,86%  3,01% 4,70%

Contribucién sobre Contratos de 230% 3,03% 0.80% 4,07% 428% 1,59% 1,13% 3.91% 3,79% 1,58%  0,00% 2.41%

Obras Publicas

NO TRIBUTARIOS 92,36% 89,97 9559 8520 8628 90,69 9241 8635 86,17 89,62 90,95  89,60%
% % % % % % % % % %

Tasas y Derechos 0,28% 034% 0,17% 0,36% 0,26% 031% 031% 030% 0,32% 0,54% 0,24% 0,31%

Multas y sanciones 0,12% 0,14% 021% 0,17% 0,13% 0,22% 047% 029% 0,38% 0,40% 0,13% 0,24%

Rentas contractuales 0,02% 0,10% 0,02% 0,02% 0,16% 0,05% 0,01% 0,09% 0,12% 0,10% 0,00% 0,06%

TRASFERENCIAS 91,94% 8939 9518 84,65 85,73 90,11 91,62 85,66 8535 8858 88,76  88.82%
% % % % % % % % % %

Transferencias de libre 15,86% 47,00 10,73 20,96 12,47 17,58 18,69 16,68 30,98 23,36 20,97  21,39%

destinacion % % % % % % % % % %

Trasferencias para Inversion 76,08% 42,40 8445 63,70 7326 72,53 72,93 68,98 5437 6522 67,79  67.43%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Cabrera, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 7,64% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 92,36%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por las estampillas con un 3,52%,
seguido estan ingresos por contribucion sobre contratos de obras publicas con un 2,30%, y le sigue
el ingreso por impuesto predial unificado con un 1,21%, y en nivel de importancia le siguen los
ingresos por impuestos de industria y comercio.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 92,36%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 91,94%, le sigue la cuenta tasas y
derechos con un 0,28%, seguido esta la cuenta multas y sanciones con un 0,12% y le sigue la
cuenta rentas contractuales con un 0,02%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Cabrera present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el andlisis vertical del municipio de Cabrera a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En el comportamiento y evolucion se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 10,40% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 89,60%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 present6 un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, el
cual representa el 76,08%, recibidos por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 4,76%
seguido esta el ingreso por Contribucion sobre contratos de obras publicas que en promedio
representa el 2,41%. De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que
el rubro mas significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el
88,82%, seguido esta la cuenta tasas y derechos que en promedio representa el 0,31%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y contribucion sobre contratos de
obras publicas son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el
municipio puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con las estampillas, la

contribucion sobre contratos de obras publicas y otros recursos no tributarios.
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7.1.4. Municipio de Cepita — Santander

Tabla 4
Andalisis vertical del municipio de Cepita 2011 a 2021.

CEPITA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 _
% % % % % % % % % % w X
TRIBUTARIOS 750% 631% 6,13% 11,61 1535 1235 1032 959% 1139 6,39% 7,40% 948
% % % % % %
Impuesto Predial unificado 1.13% 0.86% 098% 096% 0.81% 121% 123% 0.88% 098% 1.94% 1.17% 111
%
Impuesto de Industria y Comercio 0.80% 053% 051% 0.69% 122% 067% 1.01% 1.04% 1.12% 0.50%  0.69% 0.80
%
Estampillas 3.87% 339% 2.98% 5.79% 7.59% 621% 4.88% 5.04% 5.99% 239%  3.56% 4.70
%
Contribucién sobre Contratos de 1.68% 1.40% 149% 374% 5.11% 3.58%  2.52% 2.05% 2.71% 0.68% 121% 238
Obras Publicas %
NO TRIBUTARIOS 92,50 93,69 9387 8839 84,65 87,65 89.68 9041 88,61 93,61 9260 90,5
% % % % % % % % % % % 2%
Multas y sanciones 0,00% 0.00% 014% 0,07% 047% 026% 025% 024% 055% 1.33%  0.40% 034
%
Venta de bienes y servicios 048% 0.13% 047% 0.49% 1.10% 098% 1.13% 098% 051% 0.65% 129% 0,75
%
Rentas contractuales 055% 1.06% 009% 0,05% 0.14% 029% 027% 021% 035% 0,04%  0.00% 028
%
TRASFERENCIAS 9138 9244 9314 8775 8291 8609 88,00 88.89 87.16 91,13 90.91% 89.0
% % % % % % % % % % 7%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Cepita, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 7,50% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 92,50%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro maés significativo corresponde al ingreso por estampillas con un 3,87%, seguido
contribucion sobre los contratos de obras publicas con un 1,68%, y le sigue el ingreso por impuesto
predial unificado con un 1,13%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto de
industria y comercio y otros ingresos tributarios.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 92,50%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 91,38%, le sigue la cuenta rentas
contractuales con un 0,55%, seguido esta la cuenta venta de bienes y servicios con un 0,48% y le
sigue la cuenta tasas y derechos con un 0,09%. Se puede aludir que para el ano 2.011 el municipio
de Cepita present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Cepita a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a2.021, En el comportamiento y evolucion, se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 9,48% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 90,52%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presento un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por
parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 4,70%
seguido esté el ingreso contribucion sobre contratos de obras publicas que en promedio representa
el 2,38%. De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro
mas significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 89,07%,
seguido esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 0,75%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y la contribucion sobre contratos de
obras publicas son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el
municipio de Cepita puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con las

estampillas, la contribucidn sobre contratos de obras publicas y otros recursos no tributarios.



7.1.5. Municipio de Charala — Santander

Tabla 5

Andalisis vertical del municipio de Charala 2011 a 2021.
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CHARALA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 JE
% % % % % % % % % % %

TRIBUTARIOS 17,39% 18,19% 13,87% 11,91% 17,56% 19,58% 17,18% 13,98% 14,29% 16,56% 12,64% 15,74
%

Impuesto Predial unificado 4,56% 7,24% 5,87% 5,02% 6,69% 6,42% 6,38% 5,56% 5,34% 6,96% 5,43%  5,95%

Impuesto de Industria y 1,31% 1,34% 0,97% 1,45% 1,77% 5,37% 4,65% 2,10% 2,15% 3,03% 0,00% 2,19%

Comercio

Sobretasa a la Gasolina 4,05% 3,63% 2,74% 0,00% 3,23% 3,18% 2,70% 2,76% 2,51% 2,00% 2.23% 2,64%

Estampillas 3,74% 1,70% 1,38% 1,39% 2,99% 1,78% 1,81% 1,94% 1,85% 2,46% 1,90% 2,09%

NO TRIBUTARIOS 82,61% 81,81% 86,13% 88,09% 82,44% 80,42% 82,82% 86,02% 85,71% 83,44% 87,36% 84,26
%

Multas y sanciones 0,00% 1,19% 0,62% 0,35% 0,60% 0,79% 1,10% 0,85% 0,84% 0,49% 3,05% 0,90%

Venta de bienes y servicios 8,07% 7,86% 7,08% 6,52% 2,49% 6,48% 7,31% 7,88% 7,47% 6,42% 0,52% 6,19%

Rentas contractuales 0,67% 0,36% 0,35% 0,28% 0,45% 0,14% 0,15% 0,13% 0,18% 0,08% 0,00% 0,25%

TRASFERENCIAS 73,44% 72,36%  78,08% 80,92% 78,86% 73,01% 74,25% 77,16% T77,22% 76,20% 81,51% 76,64
%

Transferencias de libre 7,90% 8,51% 6,21% 4,42% 5,39% 5,94% 5,42% 7,73% 8,03% 7,20% 4,76%  6,50%

destinacion

Trasferencias para Inversion 65,54% 63,85% 71,86% 76,50% 73,47% 67,07% 68,83% 69,42% 69,19% 69,00% 76,76% 70,13

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical del municipio de Charala 2011 a 2021
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El municipio de Charald, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 17,39% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 82,61%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial unificado con un
4,56%, seguido sobretasa a la gasolina con un 4,05%, y le sigue el ingreso estampillas con un
3,74%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por Contribucion sobre contratos de obras
publicas impuesto de industria y comercio, sobretasa ambiental, impuesto sobre el servicio de
alumbrado publico, impuesto de delineacion y sobretasa bomberil.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 82,61%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 73,44%, le sigue la cuenta venta de bienes
y servicios con un 8,07%, seguido esta la cuenta rentas contractuales con un 0,67% y le sigue la
cuenta tasas y derechos con un 0,43%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Charala present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el andlisis vertical del municipio de Charala a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En el comportamiento y evolucion, se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 15,74% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 84,26%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presento un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por
parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 5,95% seguido esta el ingreso sobretasa a la gasolina que en promedio representa el
2,64%. De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 76,64%, seguido
esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 6,19%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y sobretasa a la
gasolina son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio
de Charala puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con el impuesto predial

unificado, sobretasa a la gasolina y otros recursos no tributarios.
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7.1.6. Municipio de Coromoro — Santander

Tabla 6

Andalisis vertical del municipio de Coromoro 2011 a 2021.

COROMORO ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 —
CORRIENTES % % % % % % % % % % % X
TRIBUTARIOS 9,58%  9.49%  6,32%  8,68% 12,95% 7,04% 6,58% 8,41% 943% 7,36% 6,17% 8,36%

Impuesto Predial unificado 3,17%  2,93%  2,22%  241%  2,51%  2,12%  2,13% 1,95% 1,89%  3,07% 2,10% 2,41%

Impuesto de Industria y 0,72% 0,70% 0,52% 0,68% 1,10% 0,66% 0,74% 0,82% 0,87% 0,91% 0,83% 0,78%

Comercio

Estampillas 3,09% 3,08% 2,16% 3,14% 5,33% 2,66% 2,56% 3,67% 4,28% 1,84% 1,85% 3,06%

NO TRIBUTARIOS 90,42% 90,51% 93,68% 91,32% 87,05% 92,96% 93,42% 91,59% 90,57% 92,64% 93.83% 91,64
%

Multas y sanciones 1,14% 0,93% 0,68% 0,46% 0,37% 0,53% 0,45% 0,46% 0,54% 0,77% 0,59% 0,63%

Venta de bienes y servicios 0,79%  2,15% 1,26% 1,33% 1,28% 1,28%  0,76% 1,13%  0,63% 1,10% L17% 1,17%

Rentas contractuales 0,12%  0,10%  2,38%  0,07%  0,03% 0,17% 0,11% 0,11%  0,14%  0,08% 0,00% 0,30%

TRASFERENCIAS 87,69% 86,39% 88,67% 88,88%  85,28% 90,77% 91,92% 89,81% &9,10% 90,41%  &9,18% 88,92
%

Trasferencias para Inversion ~ 70,13%  70,18%  73,67% 74,44% 71,56% 74,84% 75,81% 74,57% 76,55% 77,25%  74,86% 73,99
%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical del municipio de Coromoro 2011 a 2021.
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El municipio de Coromoro, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa
que, del recaudo total, el 9,58% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el
90,42% pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los
ingresos tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial
unificado con un 3,17%, seguido de estampillas con un 3,09%, y le sigue el ingreso por
contribucion sobre contratos de obras publicas con un 1,21%, y en nivel de importancia le siguen
los ingresos por impuesto de industria y comercio, impuesto sobre el servicio de alumbrado
publico, sobretasa ambiental, avisos y tableros y sobretasa bomberil.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 90,42%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 87,69%, le sigue la cuenta multas y
sanciones con un 1,14%, seguido esta la cuenta venta de bienes y servicios con un 0,79% y le sigue
la cuenta tasas y derechos con un 0,22%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Coromoro present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Coromoro a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 8,36% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 91,64%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante
el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para
inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 3,06%
seguido esté el ingreso impuesto predial unificado que en promedio representa el 2,41%. De modo
idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas significativo
corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 88,92%, seguido esta la cuenta
venta de bienes y servicios que en promedio representa el 1,17%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y el impuesto predial unificado son las
fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Coromoro
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con estampillas, impuesto predial

unificado y otros recursos no tributarios.
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7.1.7. Municipio de Curiti — Santander

Tabla 7
Andalisis vertical municipio de Curiti 2011 a 2021.

CURITI ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 JE
CORRIENTES % % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 16,30% 13,53% 16,07% 13,74% 16,98% 15,69% 12,85% 16,75% 15,78% 15,40% 16,28% 15,44
%
Impuesto Predial unificado 7,48% 6,18% 6,21% 4,72% 5,19% 6,12% 4,96% 5,17% 5,45% 5,64% 5,34%  5,57%
Impuesto de Industria y 0,96% 0,93% 1,17% 1,25% 1,41% 2,07% 1,86% 2,08% 2,34% 2,61% 2,42% 1,87%
Comercio
Sobretasa a la Gasolina 2,50% 2,64% 2,34% 2,39% 2,76% 3,04% 2,53% 2,33% 2,08% 1,54% 1,85% 2,34%
Estampillas 2,61% 1,96% 2,02% 3,07% 4,11% 2,49% 1,42% 3,62% 2,71% 2,80% 3,23% 2,73%
NO TRIBUTARIOS 83,70% 86,47% 83,93% 86,26% 83,02% 84,31% 87,15% 83,25% 84,22% 84,60% 83,72% 84,56
%
Tasas y Derechos 0,51% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,87% 0,54% 0,49% 0,60% 1,25% 0,47%
Multas y sanciones 2,09% 1,57% 1,60% 1,10% 1,01% 1,52% 1,03% 1,17% 2,06% 1,04% 1,30% 1,44%
Venta de bienes y servicios 1,18% 1,14% 0,85% 0,74% 0,87% 1,10% 0,83% 0,45% 0,51% 1,17% 1,02%  0,89%
TRASFERENCIAS 79,19% 82,71% 80,47% 82,96% 79,69% 80,77% 84,08% 80,81% 80,82% 81,74% 79,46% 81,05

%

Trasferencias para Inversion ~ 51,09%  66,38%  66,09% 72,60% 70,18% 69,96% 72,71% 69,90% 70,17% 72,26% 69,98% 68,49
%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Curiti, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que, del
recaudo total, el 16,30% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 83,70%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial unificado con un
7,48%, seguido de estampillas con un 2,61%, y le sigue el ingreso por sobretasa a la gasolina con
un 2,50%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto de industria y comercio,
impuesto sobre el servicio de alumbrado publico, sobretasa ambiental, avisos y tableros y sobretasa
bomberil.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 83,70%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 79,19% le sigue la cuenta multas y
sanciones con un 2,09%, seguido esta la cuenta venta de bienes y servicios conun 1,18% y le sigue
la cuenta tasas y derechos con un 0,51%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Curiti present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el andlisis vertical del municipio de Curiti a nivel de recaudo de ingresos
corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucioén se observa que, los
ingresos tributarios representan en promedio el 15,44% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 84,56%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presento un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por
parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 5,57% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 2,73%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 81,05%, seguido
esta la cuenta multas y sanciones que en promedio representa el 1,44%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Curiti
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial unificado,

estampillas, y otros recursos no tributarios.



7.1.8. Municipio de Encino — Santander

Tabla 8

Andalisis vertical del municipio de Encino 2011 a 2021.
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ENCINO ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 —
% % % % % % % % % % w X
TRIBUTARIOS 9,23% 5,78% 9,95% 8,36% 1536 891% 6,14% 6,97% 11,84 7,62% 8,08% 8,93
% % %
Impuesto Predial unificado 1,98%  0,00% 2,82%  2,55% 2,20% 2,56% 2,21% 242% 2,06% 3,26% 2,30% 2,22%
Impuesto de Industria y Comercio 0,97% 098% 0,80% 0,65% 1,17% 0,54% 0,38% 0,52% 0,89% 0,29% 0,56% 0,71%
Estampillas 3,51%  3,54% 3,46% 3,80% 7,17% 3,48% 2,19% 2,65% 5,48% 2,04% 3,75% 3,73%
Contribucidn sobre Contratos de 1,96% 0,81% 1,49% 0,15% 3,81% 1,24% 0,29% 041% 2,62% 0,59% 0,00% 1,21%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 90,77 94,22 90,05 91,64 84,64 91,09 93,86 93,03 88,16 92,38 91,92 91,07
% % % % % % % % % % % %
Multas y sanciones 0,54% 0,01% 0,73% 045% 045% 0,46% 0,73% 0,48% 0,44% 0,27% 0,35% 0,45%
Venta de bienes y servicios 0,00% 0,25% 0,04% 0,06% 0,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,12% 0,17%
Rentas contractuales 0,01% 0,02% 0,02% 0,03% 0,12% 0,03% 0,00% 0,01% 0,03% 0,10% 0,00% 0,03%
TRASFERENCIAS 90,23 93,34 89,04 90,88 83,42 90,31 92,81 92,21 87,49 91,67 86,01 89,77
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 62,20 61,68 68,32 72,52 67,27 69,15 68,42 70,81 69,53 76,70 68,68 68,66

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Encino, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 9,23% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 90,77%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro maés significativo corresponde al ingreso por estampillas con un 3,51%, seguido
de impuesto predial unificado con un 1,98%, y le sigue el ingreso por contribucion sobre contratos
de obras publicas con un 1,96%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto de
industria y comercio, sobretasa ambiental, vehiculos automotores, avisos y tableros e impuesto de
delineacion urbana.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 90,77%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 90,23% le sigue la cuenta multas y
sanciones con un 0,54%, seguido esta la cuenta rentas contractuales con un 0.01% y le sigue la
cuenta tasas y derechos con un 0,51%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de
Encino present6 un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el andlisis vertical del municipio de Encino a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 8,93% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 91,07%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante
el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para
inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 3,73%
seguido esta el ingreso por impuesto predial unificado que en promedio representa el 2.22%. De
modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas significativo
corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 89,77%, seguido esta la cuenta
multas y sanciones que en promedio representa el 0,45%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y el impuesto predial unificado son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Encino
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con estampillas, impuesto predial

unificado y otros recursos no tributarios.



7.1.9. Municipio de Jordan — Santander

Tabla 9

Andalisis vertical municipio de Jordan 2011 a 2021.
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JORDAN ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 JE
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 7,09% 8,85% 5,90% 4,15% 12,14 10,62 7,25% 11,10 10,68 7.,75% 3,52% 8,20
% % % % %
Impuesto Predial unificado 0,50% 0,44% 0,54% 0,78% 0,68% 0,63% 0,57% 0,69% 0,35% 0,83% 0,53% 0,60%
Impuesto de Industria y Comercio 0,64% 0,79% 0,57% 0,36% 1,11% 1,00% 0,76% 1,16% 1,07% 0,63% 0,46% 0,79%
Estampillas 3,69% 4,65% 293% 2,05% 6,52% 5,.89% 4,44% 6,18%  5,69% 429% 2,11% 4,48%
Contribucidn sobre Contratos de 220% 291% 1,78%  0,84% 3,59% 2,98% 1,34% 293% 3,21% 1,79% 0,28% 2,16%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 92,91 91,15 94,10 95,85 87,86 89,38 92,75 88,90 89,32 92,25 96,48 91,80
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,61% 0,23% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,23% 0,05%
Multas y sanciones 0,05% 0,04% 0,11% 0,24% 0,18% 0,17% 0,18%  0,16% 0,19% 0,33% 0,11% 0,17%
Venta de bienes y servicios 0,00% 0,00% 0,02% 0,07% 0,09% 0,04% 0,07% 0,09% 0,08% 0,12% 0,38% 0,10%
Rentas contractuales 0,00% 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,01% 0,12% 0,11% 0,06% 0,00% 0,00% 0,03%
TRASFERENCIAS 92,21 90,85 93,95 95,49 87,57 89,10 92,31 88,47 88,95 91,61 95,47 91,38
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 68,14 62,07 65,72 64,99 62,35 64,08 64,86 61,40 67,97 66,26 71,96 65,17

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Jordan, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 7,09% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 92,91%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro maés significativo corresponde al ingreso por estampillas con un 3,69%, seguido
de contribucidn sobre contratos de obras publicas con un 2,20%, y le sigue el ingreso por impuesto
de industria y comercio con un 0,64%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por
impuesto predial unificado y sobretasa ambiental.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 92,91%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 92,21% le sigue la cuenta tasas y
derechos con un 0,61%, seguido esta la cuenta multas y sanciones con un 0.05%. Se puede aludir
que para el afio 2.011 el municipio de Jorddn presentd un alto grado de dependencia de las
transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Jorddn a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afos 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 8,20% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 91,80%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite concluir que el municipio durante
el periodo 2.011 al 2.021 present6 un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para
inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 4,48%
seguido esta el ingreso por contribucién sobre contratos de obras publicas que en promedio
representa el 2,16%. De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que
el rubro mas significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el
91,38%, seguido esta la cuenta multas y sanciones que en promedio representa el 0,17%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y contribucion sobre contratos de
obras publicas son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el
municipio de Jordan puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con

estampillas, contribucion sobre contratos de obras publicas y otros recursos no tributarios.
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7.1.10. Municipio de Mogotes — Santander

Tabla 10
Andalisis vertical del municipio de Mogotes 2011 a 2021.

MOGOTES ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 X
CORRIENTES % % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 9,80% 7,58%  6,76%  7,66% 12,43% 10,49% 11,40% 13,03% 13,61% 11,52% 25,43% 11,80
0
Impuesto Predial unificado 3,80%  3,16%  2.27%  2,36%  3,82%  391% 4,77%  4,52%  4,36%  5,55%  4,21% 3,88"2
Sobretasa Ambiental 0,00%  0,00%  042%  0,43%  0,90% 1,19% 1,28% 1,06%  0,97% 1,21% 1,15% 0,78%
Impuesto de Industria y 0,75%  0,61%  0,45%  0,67%  0,85%  0,69% 1,05%  0,91% 1,08%  0,78%  5,06% 1,17%
Comercio
Sobretasa a la Gasolina 0,89%  092%  0,71%  0,71%  0,86% 1,04%  0,89%  0,86%  0,76%  0,78%  9,10% 1,59%
Estampillas 2,25% 1,80% 1,51% 1,87%  3,15% 1,79% 1,34%  2,99%  3,44% L15%  3,20% 2,23%
NO TRIBUTARIOS 90,11% 92,42% 93,24% 92,34% 87,57% 89,51% 88,60% 86,97% 86,39% 88,48% 74,57% 88,20
0
Tasas y Derechos 1,L10%  0,70%  0,23%  0,15%  0,30%  0,35%  0,01%  0,02%  0,01%  0,00%  0,24% 0,28"2
Multas y sanciones 0,68%  032%  0,24%  0,32%  0,49%  045%  0,52%  0,65%  0,62%  0,61%  0,73% 0,51%
Venta de bienes y servicios 0,29% 1,04%  0,30%  0,25%  0,29%  0,29%  0,00%  0,00%  0,00%  0,00% 1,30% 0,34%
Rentas contractuales 1,01%  0,93%  0,85% 1,00%  0,84%  091%  0,94%  039%  0,69%  0,38%  0,00% 0,72%
TRASFERENCIAS 87,01% 89,41% 91,62% 90,60% 85,56% 87,51% 87,11% 85,92% 85,07% 87,50% 72,30% 86,33

%

Trasferencias para Inversion 74,58%  76,77% 81,92% 81,61% 75,57% 74,59% 73,88% 73,61% 73,68% 77,10% 61,50% 74,98
%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Mogotes, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 9,89% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 90,11%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial unificado con un
3,80%, seguido de estampillas con un 2,25%, y le sigue sobretasa a la gasolina con un 0,89%, y
en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto sobre el servicio de alumbrado publico,
impuesto de industria y comercio y vehiculos automotores.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 90,11%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 87,01% le sigue la cuenta tasas y
derechos con un 1,10%, seguido esta las rentas contractuales con un 1,01%, le sigue multas y
sanciones con un 0,68%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Mogotes presentd
un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Mogotes a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afnos 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 11,80% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 88,20%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, con un crecimiento positivo no tan significativo,
lo que permite afirmar que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel
de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 3,88% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 2,23%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 86,33%, seguido
esta la cuenta rentas contractuales que en promedio representa el 0,72%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Mogotes
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial unificado,

estampillas y otros recursos no tributarios.
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7.1.11. Municipio de Ocamonte — Santander

Tabla 11

Andalisis vertical del municipio de Ocamonte 2011 a 2021.

OCAMONTE ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 f
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 12,06 10,35 8,55% 10,65 16,80 12,07 10,31 12,23 12,55 11,29 9,80% 11,51
% % % % % % % % % %
Impuesto Predial unificado 3,32% 423% 3,42% 2,75% 3,02% 4,16% 3,48% 3,59% 3,64% 3,97% 3,02% 3,51%
Impuesto de Industria y Comercio 1,18% 0,56% 0,49% 0,80% 1,57% 0,80% 0,83% 0,79% 1,06% 0,98% 1,15% 0,93%
Sobretasa a la Gasolina 0,29% 1,01% 0,77% 0,77% 1,14% 1,25% 1,12% 1,06% 091% 0,91% 0,95% 0,93%
Estampillas 3,79%  2,40% 2,39% 3,91% 6,32% 2,85% 2,66% 3,85% 3,56% 2,43% 2,48% 3,33%
Contribucién sobre Contratos de 1,55% 0,88% 1,11% 1,61% 3,81% 1,62% 0,70% 1,55% 1,90% 1,08%  0,00% 1,44%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 87,94 89,65 91,45 89,35 83,20 87,93 89,69 87,77 87,45 88,71 90,20 88,49
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,71%  0,59% 0,00%  0,00% 0,00% 0,84% 0,66% 0,81% 0,73% 0,86% 0,95% 0,56%
Multas y sanciones 0,66% 0,93% 0,01% 0,72% 044% 0,89% 0,50% 0,61% 0,61% 0,36% 0,36% 0,55%
Venta de bienes y servicios 0,05% 0,38% 0,65% 1,60% 1,63% 0,12% 0,01% 0,01% 0,01% 0,02% 1,76% 0,57%
Rentas contractuales 0,78%  0,34% 0,10% 0,03% 0,08% 0,05% 0,03% 0,06% 0,03% 0,14% 0,00% 0,15%
TRASFERENCIAS 85,71 87,41 90,69 87,01 81,05 86,03 88,49 86,28 86,07 87,34 86,74 86,62
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 71,25 74,03 79,52 77,48 72,47 71,38 75,23 73,89 75,17 76,74 64,00 73,74
% % % % % % % % % % % %

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Ocamonte, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa
que, del recaudo total, el 12,06% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el
87,94% pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los
ingresos tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por estampillas con un
3,79%, seguido de impuesto predial unificado con un 3,32%, y le sigue impuesto sobre el
alumbrado publico con un 1,75%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por contribucion
sobre contratos de obras publicas y el impuesto de industria y comercio.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 87,94%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 85,71% le sigue la cuenta rentas
contractuales con un 0,78%, seguido esta tasas y derechos con un 0,71%, le sigue multas y
sanciones con un 0,66%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Ocamonte presentd
un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Ocamonte a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afos 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan el 11,51% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 88,49%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el ano 2.011, con un decrecimiento, lo que permite afirmar que el
municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel de dependencia de la fuente
transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 3,51% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 3,33%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 86,62%, seguido
esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 0,57%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Ocamonte
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial unificado,

estampillas y otros recursos no tributarios.



7.1.12. Municipio de Onzaga — Santander

Tabla 12

Andalisis vertical del municipio de Onzaga 2011 a 2021.
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ONZAGA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00  —
% % % % % % % % % % % X
TRIBUTARIOS 939% 4.26% 591% 643% 9.64% 924% 7.91% 8.74% 6,74% 835% 624%  7.53
%
Impuesto Predial unificado 1.62% 120% 123% 136% 1.84% 1.90% 230% 223% 1.77% 3.19% 1.92% 1.87%
Tmpuesto de Industria y Comercio 0.76% 024% 052% 054% 055% 0.60% 0.71% 086% 0.79% 0.86% 0.61% 0.64%
Sobretasa a la Gasolina 0.74%  0.55% 046% 044% 0.55% 0.53% 048% 043% 033% 045% 038% 0.48%
Estampillas 3.55% 120% 2.04% 245% 3.90% 335% 3.16% 3.58% 2.60% 2.15% 2.28% 2.75%
Contribucién sobre Contratos de 1.69% 030% 0.86% 092% 1.60% 1.63% 0.69% 083% 0.70% 0.88% 0.00% 0.92%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 90,61 9574 94,09 93,57 9036 90,76 92,09 91,26 9326 91.65 93,76 92,47
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 050% 0.17% 002% 001% 0.01% 0.00% 0.00% 000% 0.06% 0.06% 036% 0.11%
Multas y sanciones 040% 0.17% 0.72% 040% 0.60% 0.09% 0.79% 0.60% 030% 0.44%  0.40% 0.44%
Rentas contractuales 0.66% 024% 0.15% 022% 032% 030% 030% 028% 021% 0.64% 0.00% 0.30%
TRASFERENCIAS 88.99 9494 9286 9259 8940 9036 9096 9037 92.66 9049 9051 91,29
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 69.43 7493 7558 76,68 7639 7617 7469 71389 7737 7177 6842 7412

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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El municipio de Onzaga, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 9,39% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 90,61%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro maés significativo corresponde al ingreso por estampillas con un 3,55%, seguido
de contribucion sobre contratos de obras publicas con un 1,69%, y le sigue impuesto predial
unificado con un 1,62%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto de industria
y comercio, impuesto sobre el servicio de alumbrado publico y sobretasa ambiental.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 90,61%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 88,99% le sigue la cuenta rentas
contractuales con un 0,66%, seguido esta tasas y derechos con un 0,50%, le sigue multas y
sanciones con un 0,40%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Onzaga presento
un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el anélisis vertical del municipio de Onzaga a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afnos 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 7,53% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 92,47%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, con un decrecimiento, lo que permite afirmar
que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel de dependencia de la
fuente transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 2,75%
seguido esta el ingreso por impuesto predial unificado que en promedio representa el 1,87%. De
modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas significativo
corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 91,29%, seguido esta la cuenta
multas y sanciones que en promedio representa el 0,44%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y el impuesto predial unificado son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Onzaga
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con estampillas, impuesto predial

unificado y otros recursos no tributarios.
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7.1.13. Municipio de Paramo — Santander

Tabla 13

Andalisis vertical del municipio de Paramo 2011 a 2021.

PARAMO ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 JE
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 18,78 14,15 13,82 15,21 20,34 20,34 18,88 18,41 16,04 16,68 16,69 17,21
% % % % % % % % % % % %
Impuesto Predial unificado 3,85%  3,52% 3,85% 4,13% 3,79% 4,56% 5,02% 4,65% 5,51% 6,18% 4,77% 4,53%
Impuesto de Industria y Comercio 0,73% 0,56% 0,39% 0,52% 0,79% 1,75% 3,72% 1,24% 0,72% 0,65% 0,61% 1,06%
Sobretasa a la Gasolina 6,44% 549% 496% 4,57% 4,13% 4,59% 4,09% 4,82% 4,57% 4,38% 5,74% 4,89%
Estampillas 480% 3,46% 3,23% 3,85% 7,29% 4,90% 2,83% 4,74% 2,97% 3,08% 2,38% 3,96%
Contribucién sobre Contratos de 1,76% 0,00% 0,00% 0,82% 3,09% 1,76% 0,18% 1,63% 0,96% 1,08% 0,38% 1,06%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 81,22 85,85 86,18 84,79 79,66 79,66 81,12 81,59 83,96 83,32 83,31 82,79
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,64% 0,25% 0,13% 0,09% 0,27% 0,00% 0,15% 0,16% 0,18% 0,19% 0,43% 0,23%
Multas y sanciones 0,68% 0,45% 0,43% 0,30% 0,33% 0,32% 0,62% 0,49% 0,80% 0,48% 0,35% 0,48%
Venta de bienes y servicios 321% 3,18% 3,04% 3,23% 2,88% 3,58% 3,09% 3,43% 3,51% 3,45% 1,75% 3,12%
Rentas contractuales 0,62% 0,31% 0,11% 0,06% 0,09% 0,36% 0,23% 0,16% 0,08% 0,05% 0,00% 0,19%
TRASFERENCIAS 75,95 80,33 81,37 80,98 76,08 75,21 77,03 77,33 79,34 79,15 80,30 78,46
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 63,17 67,45 67,97 66,84 66,39 62,84 63,32 62,99 65,12 67,24 69,34 65,70
% % % % % % % % % % % %

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical del municipio de Paramo 2011 a 2021
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El municipio de Paramo, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 18,78% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 81,22%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por sobretasa a la gasolina con un
6,44%, le sigue ingreso por estampillas con un 4,80%, seguido impuesto predial unificado con un
3,85%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por contribucion sobre contratos de obras
publicas, impuesto sobre el servicio de alumbrado publico y el impuesto de industria y comercio.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 81,22%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 75,95% le sigue la cuenta venta de bienes
y servicios con un 3,21%, seguido esta multas y sanciones con un 0,78%, le sigue tasas y derechos
con un 0,64%. Se puede aludir que para el afo 2.011 el municipio de Paramo presentd un alto
grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el anélisis vertical del municipio de Paramo a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afnos 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 17,21% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 82,79%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el ano 2.011, con un déficit no tan alto pero que permite
afirmar que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel de dependencia
de la fuente transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por sobretasa a la gasolina que en promedio representa el
4,89% seguido estd el ingreso por impuesto predial unificado que en promedio representa el 4,53%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 78,46%, seguido
esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 3,12%.

En conclusion, es interesante notar que la sobretasa a la gasolina y el impuesto predial
unificado son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio
de Paramo puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con sobretasa a la

gasolina, impuesto predial unificado y otros recursos no tributarios.
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7.1.14. Municipio de Pinchote — Santander

Tabla 14
Andalisis vertical del municipio de Pinchote 2011 a 2021.

PINCHOTE ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 f
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 28,12 29,69 29,64 31,12 31,80 27,85 29,26 31,23 31,08 30,98 25,79 29,69
% % % % % % % % % % % %
Impuesto Predial unificado 4,66% 424% 442% 4,16% 5,18% 4,54% 4,73% 4,57% 4,64% 3,45% 4,19% 4,43%
Impuesto de Industria y Comercio 221%  2,89% 4,26% 4,30% 3,70% 4,53% 4,66% 522% 4,79% 4,87% 5,04% 4,23%
Sobretasa a la Gasolina 11,34 14,16 13,42 13,73 12,91 12,69 13,18 12,36 12,21 7,83%  9,06% 12,08
% % % % % % % % % %
Estampillas 3,67%  3,27% 2,51% 3,53% 427% 2,79% 3,05% 4,45% 4,29% 7,86% 3,19% 3,90%
Contribucion sobre Contratos de 1,49% 141% 0,69% 1,02% 1,64% 0,49% 0,85% 1,49% 2,15% 4,21% 1,07% 1,50%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 71,88 70,31 70,36 68,88 68,20 72,15 70,74 68,77 68,92 69,02 74,21 70,31
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,46% 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,49% 0,87% 0,68% 0,24% 0,29%
Multas y sanciones 0,89% 0,79% 0,63% 0,63% 0,81% 0,56% 0,82% 094% 1,20% 1,12% 0,73% 0,83%
Venta de bienes y servicios 1,74%  1,61% 1,25% 1,22% 0,92% 0,66% 0,90% 1,08% 197% 2,26% 1,29% 1,35%
Rentas contractuales 0,16% 0,21% 0,17% 0,03% 0,07% 0,25% 0,29% 0,26% 0,32% 0,21% 0,00% 0,18%
TRASFERENCIAS 68,63 67,30 67,67 66,99 66,18 70,45 68,72 66,00 64,56 64,75 71,95 67,56
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 53,53 53,08 54,64 54,09 53,42 57,08 55,97 54,30 53,82 53,20 61,21 54,94
% % % % % % % % % % % %

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical del municipio de Pinchote 2011 a 2021.
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El municipio de Pinchote, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa que,
del recaudo total, el 28,12% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el 71,88%
pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los ingresos
tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por sobretasa a la gasolina con un
11,34 le sigue impuesto predial unificado con un 4,66%, seguido estampillas con un 3,67%, y en
nivel de importancia le siguen los ingresos por el impuesto de industria y comercio, impuesto sobre
el servicio de alumbrado publico, sobretasa ambiental y contribucidon sobre contratos de obras
publicas

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 71,88%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 68,63% le sigue la cuenta venta de bienes
y servicios con un 1,74%, seguido esta multas y sanciones con un 0,89%, le sigue tasas y derechos
con un 0,46%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Pinchote presentd un
moderado grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Pinchote a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion, se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 29,69% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 70,31%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el ano 2.011, con un crecimiento positivo, que permite
afirmar que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd6 un moderado nivel de
dependencia de las transferencias del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por sobretasa a la gasolina que en promedio representa el
12,08% seguido esta el ingreso por impuesto predial unificado que en promedio representa el
4,43%. De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 67,56%, seguido
esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 1,35%.

En conclusion, es interesante notar que la sobretasa a la gasolina y el impuesto predial
unificado son las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio
de Pinchote puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con sobretasa a la

gasolina, impuesto predial unificado y otros recursos no tributarios.



7.1.15. Municipio de San Joaquin — Santander

Tabla 15

Andalisis vertical municipio de San Joaquin 2011 a 2021.
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SAN JOAQUIN ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 JE
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 4,36% 6,79% 6,40% 8,52% 9,35% 8,05% 8,72% 6,57% 6,31% 6,72% 5,36% 7,01
%
Impuesto Predial unificado 1,01% 091% 0,92% 093% 0,70% 141% 1,63% 1,29% 0,94% 1,42% 1,18% 1,12%
Sobretasa Ambiental 027% 0,22% 0,18%  0,16% 0,15% 0,26% 0,37% 0,25% 0,17% 0,35% 0,21% 0,24%
Impuesto de Industria y Comercio 0,37% 0,48% 0,61% 0,79% 090% 0,45% 0,46% 0,44% 0,57% 0,35% 0,36% 0,53%
Estampillas 1,29%  3,53% 3,70% 421% 5,09% 4,18% 3,76% 2,95% 3,43% 2,80% 1,91% 3,35%
Contribucién sobre Contratos de 0,82% 1,16% 0,51% 2,01% 2,07% 1,29% 1,90% 0,70% 0,29% 0,86%  0,00% 1,06%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 95,64 93,21 93,60 91,48 90,65 91,95 91,28 93,43 93,69 93,28 94,64 92,99
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,63% 0,71% 0,64% 0,67% 0,36% 0,28%  0,03% 0,01% 0,00% 0,00% 0,26% 0,33%
Multas y sanciones 0,18%  0,13% 0,14% 0,09% 0,22% 0,34% 0,46% 0,40% 0,34% 0,21% 0,34% 0,26%
Venta de bienes y servicios 0,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03% 0,03% 0,01% 0,01% 0,43% 0,09%
Rentas contractuales 531% 3,05% 2,16% 2,22% 1,16% 1,78% 1,73% 1,82% 1,63% 0,35% 0,00% 1,93%
TRASFERENCIAS 89,09 88,32 90,30 88,51 88,91 89,55 89,02 91,17 91,66 92,72 93,45 90,24
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 65,31 64,90 68,95 67,45 68,38 68,02 63,73 67,57 69,34 73,87 75,35 68,44

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Analisis vertical municipio de San Joaquin 2011 a 2021.
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El municipio de San Joaquin, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa
que, del recaudo total, el 4,36% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el
95,64% pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los
ingresos tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por estampillas con un
1,29%, seguido impuesto predial unificado con un 1,01%, y le sigue contribucion sobre contratos
de obra publica con un 0,82%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por impuesto sobre
el servicio de alumbrado publico, impuesto de industria y comercio y sobretasa ambiental.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 95,64%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 89,09% le sigue la cuenta rentas
contractuales con un 0,66%, seguido esta tasas y derechos con un 5,31%, le sigue tasas y derechos
con un 0,63%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de San Joaquin presentd un alto
grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el andlisis vertical del municipio de San Joaquin a nivel de recaudo de
ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion se observa que,
los ingresos tributarios representan en promedio el 7,01% mientras que los ingresos no tributarios
representan en promedio el 92,99%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma tendencia de
resultados obtenidos en el afio 2.011, lo que permite afirmar que el municipio durante el periodo
2.011 al 2.021 presento un alto nivel de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por
parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por estampillas que en promedio representa el 3,35%
seguido esta el ingreso por impuesto predial unificado que en promedio representa el 1,12%. De
modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas significativo
corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 90,24%, seguido esta la cuenta
rentas contractuales que en promedio representa el 1,93%.

En conclusion, es interesante notar que las estampillas y el impuesto predial unificado son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de San
Joaquin puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con estampillas, impuesto

predial unificado y otros recursos no tributarios.
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7.1.16. Municipio de Valle de San José — Santander

Tabla 16
Andalisis vertical municipio de San Valle de San José 2011 a 2021.

VALLE DE SAN JOSE ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nombre
INGRESOS CORRIENTES 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 .?E
% % % % % % % % % % %
TRIBUTARIOS 10,51 16,93 11,93 15,60 14,40 12,57 12,35 15,06 16,91 14,86 12,75 13,99
% % % % % % % % % % % %
Impuesto Predial unificado 6,40% 10,02  6,10% 6,28% 7,.97% 6,46% 627% 590% 749% 6,61% 4,55% 6,73%
%
Impuesto de Industria y Comercio 0,88% 0,95% 0,73% 1,05% 0,67% 0,74% 0,70% 0,99% 148% 1,56% 1,61% 1,03%
Estampillas 1,13%  2,51% 2,50% 4,38% 291% 2,63% 2,95% 2,86% 3,13% 3,02% 3,10% 2,83%
Contribucion sobre Contratos de 1,07%  1,85% 1,09% 2,35% 0,92% 0,86% 0,92% 1,08% 1,01% 0,25% 0,00% 1,04%
Obras Publicas
NO TRIBUTARIOS 89,49 83,07 88,07 84,40 85,60 87,43 87,65 84,94 83,09 85,14 87,25 86,01
% % % % % % % % % % % %
Tasas y Derechos 0,48% 0,21% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,16% 0,15% 0,15% 0,17% 1,28% 0,24%
Multas y sanciones 0,54% 1,69% 0,60% 0,70% 1,23% 0,77% 1,15% 1,56% 0,98% 0,34% 0,37% 0,90%
Venta de bienes y servicios 0,48% 0,76%  0,53% 0,54% 0,30% 0,52% 0,17% 0,16% 0,10% 0,03% 0,23% 0,35%
Rentas contractuales 0,01% 0,01% 0,000 0,02% 0,00% 0,08% 0,06% 0,07% 0,04% 0,06% 0,00% 0,03%
TRASFERENCIAS 87,59 79,96 86,69 82,94 83,91 85,85 86,09 82,97 81,76 84,51 85,00 84,30
% % % % % % % % % % % %
Trasferencias para Inversion 62,96 66,14 73,59 69,95 71,10 72,06 72,88 69,37 69,24 72,80 73,41 70,32
% % % % % % % % % % % %

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Grafica 17
Analisis vertical municipio de San Valle de San José 2011 a 2021
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El municipio de Valle de San José, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se
observa que, del recaudo total, el 10,51% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras
que, el 89,49% pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo
de los ingresos tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial
unificado con un 6,40%, seguido de estampillas con un 1,13%, y le sigue contribucion sobre
contratos de obras publicas con un 1,07%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por
impuesto de industria y comercio, impuesto de delineacion e impuesto sobre el servicio de
alumbrado publico.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 90,11%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 87,59% le sigue la cuenta multas y
sanciones con un 0,54%, seguido esta venta de bienes y servicios con un 0,48%, le sigue tasas y
derechos con un 0,48%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Valle de San José
presento un alto grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Valle de San Jos¢ a nivel de recaudo
de ingresos corrientes, para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 13,99% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 86,01%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, con un crecimiento positivo no tan significativo,
lo que permite afirmar que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel
de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 6,73% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 2,83%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 84,30%, seguido
esta la cuenta multas y sanciones que en promedio representa el 0,90%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Valle de
San José puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial

unificado, estampillas y otros recursos no tributarios.



7.1.17. Municipio de Villanueva — Santander

Tabla 17

Andalisis vertical municipio de Villanueva 2011 a 2021.
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VILLANUEVA ANALISIS VERTICAL - DEFLACTOR BASE 2022
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Nombre
INGRESOS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 X
CORRIENTES % % % % % % % % % Y% %
TRIBUTARIOS 11,68% 11,61% 11,62% 12,38% 21,21% 22,04% 14,20% 14,98% 15,25% 11,78% 14,87% 14,69
°
Impuesto Predial unificado 437%  4,67%  425%  3,10%  3,58%  4,09%  4,05% 491% 4,03% 4,61%  6,36% 4,36"//‘;
Sobretasa Ambiental 0,92%  0,88%  0,82%  0,59%  0,69%  0,64%  0,00%  0,00% 0,000  0,00%  0,00% 0,41%
Impuesto de Industria y 0,97% L,L11%  1,23% 1,64%  4,60% 11,77% 1,38% 1,65% 1,27% 1,12% 1,54% 2,57%
Comercio
Sobretasa a la Gasolina 1,48% 1,59%  1,43% 1,12% 1,55% 1,55% 1,67% 1,84% 1,63% 1,54%  2,72% 1,65%
Estampillas 2,78%  2,47%  2,52%  2,95%  584%  235%  347% 283% 4,05%  2,29%  2,44% 3,09%
NO TRIBUTARIOS 88,32% 88,39% 88,38% 87,62% 78,79% 77,96% 85,80% 85,02% 84,75% 88,22% 84,30% 85,23
°
Tasas y Derechos 1,96% 1,25%  0,30%  0,40%  0,54%  0,41%  0,32%  0,25%  0,22%  0,24%  0,26% 0,56"//‘;
Multas y sanciones 1,30%  0,52%  0,51%  0,40%  0,31% 0,35%  0,31% 030% 0,16%  0,34%  0,85% 0,49%
Venta de bienes y servicios 4,40%  4,64%  5,04%  3,55%  4,00%  4,84%  4,67%  4,56%  526%  6,15%  6,29% 4,86%
Rentas contractuales 0,35%  0,39%  033%  022%  0,26%  0,34%  0,00%  0,00% 0,009  0,00%  4,76% 0,60%
TRASFERENCIAS 80,31% 81,59% 82,20% 83,04% 73,68% 72,01% 80,50% 79,92% 79,11% 81,49% 70,20% 78,55
0
Trasferencias para Inversion ~ 53,29%  66,06%  70,81% 73,98% 63,73% 61,46% 67,94% 66,85% 67,84% 70,88% 131,00 72,1/70

%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.



Grafica 18

Analisis vertical municipio de Villanueva 2011 a 2021
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El municipio de Villanueva, a nivel de ingresos corrientes, para el afio 2.011 se observa
que, del recaudo total, el 11,68% corresponde al grupo de ingresos tributarios mientras que, el
88,32% pertenece al grupo de ingresos no tributarios. Ademas, se analiza que en el grupo de los
ingresos tributarios el rubro mas significativo corresponde al ingreso por impuesto predial
unificado con un 4,37%, seguido de estampillas con un 2,78%, y le sigue sobretasa a la gasolina
con un 1,48%, y en nivel de importancia le siguen los ingresos por contribucion sobre contratos
de obras publicas impuesto de industria y comercio, sobretasa ambiental y avisos y tableros.

Ahora bien, analizando los ingresos no tributarios del 88,32%, se observa que la fuente
mas significativa corresponde a las transferencias con un 80,31% le sigue la cuenta venta de bienes
y servicios con un 4,40%, seguido esta tasas y derechos con un 1,96%, le sigue multas y sanciones
con un 1,30%. Se puede aludir que para el afio 2.011 el municipio de Villanueva present6 un alto
grado de dependencia de las transferencias del gobierno central.

Como resultado en el analisis vertical del municipio de Villanueva a nivel de recaudo de
ingresos corrientes, para los afios 2.011 a 2.021. En su comportamiento y evolucion se observa
que, los ingresos tributarios representan en promedio el 14,69% mientras que los ingresos no
tributarios representan en promedio el 85,23%. Por lo tanto, el municipio mantiene la misma
tendencia de resultados obtenidos en el afio 2.011, con un crecimiento positivo no tan significativo,
lo que permite afirmar que el municipio durante el periodo 2.011 al 2.021 presentd un alto nivel
de dependencia de la fuente transferencias para inversion, por parte del gobierno central.

Por lo tanto, los ingresos corrientes durante el periodo 2.011 a 2.021, se tiene como
resultado en su comportamiento y evolucion que, dentro del grupo de ingresos tributarios la fuente
mas significativa corresponde a ingresos por impuesto predial unificado que en promedio
representa el 4,36% seguido esta el ingreso por estampillas que en promedio representa el 3,09%.
De modo idéntico, para el grupo de los ingresos no tributarios se observa que el rubro mas
significativo corresponde a las transferencias el cual representa en promedio el 78,55%, seguido
esta la cuenta venta de bienes y servicios que en promedio representa el 4,86%.

En conclusion, es interesante notar que el impuesto predial unificado y las estampillas son
las fuentes mas significativas de ingresos tributarios. Esto significa que el municipio de Villanueva
puede depender en gran medida de los impuestos relacionados con impuesto predial unificado,

estampillas y otros recursos no tributarios.



1.2. Analisis horizontal con valores ajustados a 2022

7.2.1. Municipio de Aratoca — Santander

Tabla 18

Analisis horizontal del municipio de Aratoca 2.011 a 2.021.
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ARATOCA ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
Valores ajustados a 2022 - 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Deflactor Base 2022 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 )Z
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS CORRIENTES 7,35% 31,17% 6,33% - 577% 4,22% -5,63% - 31,75% 4,99% 3,50
13,55% 25,90% %
TRIBUTARIOS 13,42% 6,24% 32,90% 9,42% - 43,35% - 25,30% - 29,08% 6,99
22,67% 16,44% 50,66% %
Impuesto Predial unificado 43,33%  -3,01% 13,82%  -3,19% 10,38%  -4,13%  -6,97% 9,64% - 10,52% 5,41%
16,32%
Impuesto de Industria y Comercio - 1098% 16,05% 50,88% 15,30% 25,20% - 8,06% - -836% 2,76%
24,90% 46,69% 18,95%
Sobretasa a la Gasolina 0,98% -249% -1,85% 11,23%  -0,29%  -8,00% 0,73%  -6,24% - 28,87% -
30,01% 0,71%
Estampillas 5,03%  -9,13% 102,99  24,09% - 284,14 - 37.35% - 57,89% 33,89
% 67,55% % 17,15% 78,74% %
NO TRIBUTARIOS 6,49% 34,97% 3,15% - 233%  -2,09% -3,08% - 64,79% 2,10% 5,06
17,10% 36,33% %
Tasas y Derechos - 246,78 - 88,09% 3,34% - 1445% 18,44% 3,93%  89,13% 34,37
80,01% %  21,48% 18,94% %
Venta de bienes y servicios -3,36%  15,63% - 291%  -642% - 22,02% 4,52% 6,10% - -
13,83% 28,66% 74,51% 8,14%
Rentas contractuales - 1289,27 - 46,86% 13,34% 5,09%  -3,16%  -0,69% - - 111,6
12,16% %  82,80% 39,72% 100,00 0%
%
TRASFERENCIAS 7,01% 34,16% 4,72% - 273% -0,60% -4,01% - 72,97% 4,02% 5,88%
17,75% 38,94%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Aratoca y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Aratoca a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 7,35% en comparacion con el afio 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 31,17% a los del ano 2.012, los del afio 2.014 se
incrementaron el 6,33% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el -
13,55% con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del afno 2.016 disminuyen en un -5,77% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 4,22%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2018 disminuyeron el -5,63% respecto a los del afo
2.017, los del ano 2.019 nuevamente decrecieron en el -25,90% con relacién a los del afio 2.018,
los del 2.020 con relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 31,75% y los ingresos del
afio 2.021 en comparacion con los del afio 2.020 crecieron el 4,99%. Como resultado los ingresos
corrientes del municipio durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 3,50%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 13,42% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en
un 6,24% a los del afo 2.012, los del afio 2.014 incrementaron el 32,90% con respecto a los del
ano 2.013, los del ano 2.015 crecieron en el 9,42% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -22,67% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 43,35% con
relacion a los del ano 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -16,44% respecto a los del afio
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 25,30% con relacion a los del ano 2.018, los del afio 2.020
con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -50,66%, los del afio 2.021 en comparacion
con los del afo 2.020 crecieron el 29,08%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021
los ingresos tributarios del municipio de Aratoca crecieron en un 6,99%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para los afios 2.012 a 2.014
presentaron un crecimiento positivo mientras que, para los afios 2.015 a 2.019 sus resultados fueron
negativos. Asimismo, los ingresos no tributarios del ano 2.020 incrementaron el 64,79% en
comparacion con los del afio 2.019, de igual forma los ingresos del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 2,10%. En promedio para el periodo 2.011 a 2.021 los ingresos no

tributarios del municipio de Aratoca crecieron en un 5,06%.



7.2.2. Municipio de Barichara — Santander

Tabla 19

Andlisis horizontal del municipio de Barichara 2.011 a 2.021.
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BARICHARA ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR -
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS -18,69% 2,14% -0,96% 6,42% -8,45%  31,88% -8,37% 18,30% -2,35%  14,66% 3,46
CORRIENTES %
TRIBUTARIOS -30,53%  45,66% 8,54% 16,87% -26,70%  58,78% -1,04%  13,99% -6,97%  36,78% 11,54
%
Impuesto Predial unificado -3,21% 5,00% 11,67% 52,33%  -13,02% 76,08% -18,87% 7,15% 6,13% 11,02% 13,43
%
Impuesto de Industria y -16,06% 72,98% -7,69% -4,84% -1,75% 61,58% 38,58% -4,64%  -13,22% 9,46% 13,44
Comercio %
Sobretasa Bomberil -0,70% 5,03% 11,73% 118,40% -4,28% 50,51%  -36,79% 15,14% 62,13% 41,35% 26,25
%
Sobretasa a la Gasolina 2,13% 1,95% 2,06% 5,21% 8,07% -5,65% 3,69% 3,48%  -36,97% 70,61%  5,46%
Estampillas -53,73% 6,41% 93,90% -7,73%  -56,58% 72,02% -2,49% 38,03% -10,35% 2,50% 8,20%
NO TRIBUTARIOS -15,57% -7,31% -4,20% 2,38% -0,39%  23,14% -11,43%  20,32% -0,31% 5,50% 1,21
%
Tasas y Derechos -46,70% 247,18%  -16,09% 18,24% 223,17% -7,79% -4,79% -6,03%  -15,57%  -48,96% 34,27
%
Multas y sanciones -3,65% 133,51%  -50,88% 37,93% 51,53% 78,34%  -63,93% 66,12% -42,01% 186,72% 39,37
%
Rentas contractuales -60,78%  141,31% 11,02% -18,38%  -65,03% 44,92% 3461% -21,79%  -45,20% - -
100,00%  7,93%
TRASFERENCIAS -15,02% -8,88% -3,65% 2,34% -1,18% 22,64%  -10,54% 20,50% 0,55% 3,25% 1,00%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Barichara y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Barichara a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 decrecieron el -18,69% en comparacion con el afio 2.011,
los del afio 2.013 fueron superiores en un 2,14% a los del afio 2.012, los del afo 2.014
disminuyeron el -0,96% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en el 6,42%
con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del ano 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -8,45% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 31,88%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2018 disminuyeron el -8,37% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 18,30% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -2,35% y los del afio 2.021 en comparacioén con
los del afio 2.020 crecieron el 14,66%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 3,46%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -30,53% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 45,66% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 incrementaron el 8,54% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 16,87% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -26,70% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 58,78% con
relacion a los del afno 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -1,04% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 13,99% con relacion a los del afio 2.018, los del afno 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -6,97%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 36,78%. En promedio se tiene que para los afos 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Barichara crecieron en un 11,54%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para los afios 2.012 a 2.014
presentaron un decrecimiento mientras que, lo del afio 2.015 aumentaron en el 2,38% comparado
con el afio 2.014, los del afo 2.017 en comparacion con los de afio 2,016 aumentaron el 23,14, Los
del afio 2.019 en comparacion con el ano 2.018 disminuyeron en -0,31%, del afio 2.021 aumentaron
el 5,50% en comparacion con el afio 2.020. En promedio para el periodo 2.011 a 2.021 los ingresos

no tributarios del municipio de Barichara crecieron en un 1,21%.



7.2.3. Municipio de Cabrera — Santander

Tabla 20

Andlisis horizontal del municipio de Cabrera 2.011 a 2.021.

CABRERA- SANTANDER

ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR -
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS CORRIENTES - 86,38% - 38,38% - 1,60% 934% -4,85% -9,18% -3,46% 2,43%
14,66% 49,06% 26,85%
TRIBUTARIOS 12,01% - 70,78% 28,33% - - 96,77% -3,58% - - 7,10%
17,96% 50,36% 17,23% 31,88% 15,84%
Impuesto Predial unificado 7,54%  75,53% - 2,34% -1,44% 19,03% - 7,72%  40,64% - 987%
20,33% 11,21% 21,08%
Impuesto de Industria y 37,21% - 82,25% 46,20% - - 109,99  -3,39% -4,47% - 12,87
Comercio 47,94% 54,74%  20,58% % 15,79% %
Estampillas 9,03% - 110,44 24,81% - - 119,02  -3,20% - - 8,43%
25,46% % 48,72%  30,50% % 46,48% 24,61%
Contribucion sobre Contratos de  12,37% - 159,51 45,32% - - 277,93  -7,80% - - 17,40
Obras Publicas 50,80% % 72,85%  27,60% % 62,05% 100,00 %
%
NO TRIBUTARIOS - 98,01% - 40,12% - 353% 217% -5,05% -5,54% -2,03% 3,67%
16,86% 54,59% 23,11%
Tasas y Derechos 5,39%  -7,29% 8,60% -1,47% - 0,16% 727%  -0,06% 53,63% - -0,22%
10,90% 57,56%
Multas y sanciones -0,11% 184,19 - 5,20% 22,83% 120,53 - 23,02% -441% - 19,05
%  59,74% % 32,13% 68,85% %
Rentas contractuales 302,71 - - 1159,69 - - 557,71  30,20% - - 166,45
% 54,70% 62,51% % 77,85% 67,64% % 23,12% 100,00 %
%
TRASFERENCIAS - 98,44% - 40,14% - 3,30% 2,23%  -520% -5,74%  -327%  3,51%
17,02% 54,69% 23,12%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Cabrera y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Cabrera a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 decrecieron el -14,66% en comparacion con el afio 2.011,
los del ano 2.013 fueron superiores en un 86,38% a los del ano 2.012, los del ano 2.014
disminuyeron el -49,06% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en el
38,38% con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del ano 2.016 disminuyen en un -26,85% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 1,60%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2018 aumentaron el 9,34% respecto a los del afo
2.017, los del ano 2.019 decrecieron en el -4,85% con relacion a los del ano 2.018, los del 2.020
con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -9,18% y los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 decrecieron el -3,46%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 2,43%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 12,01% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron inferiores en
un -17,96% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 incrementaron el 70,78% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 28,33% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -50,36% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 58,78% con
relacion a los del afno 2.016, los del afo 2.018 disminuyeron el -1,04% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 13,99% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -6,97%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 36,78%. En promedio se tiene que para los afos 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Cabrera crecieron en un 11,54%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 decrecieron
el -16,86% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 98,01% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -54,59%, los del afio 2.015 aumentaron en 40,12% con respecto a los del afio 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el afio 2.020 fueron inferiores en -2,03%. En promedio para el periodo

2.011 a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Cabrera crecieron en un 3,67%.



7.2.4. Municipio de Cepita — Santander

Tabla 21

Andlisis horizontal del municipio de Cepita 2.011 a 2.021.
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CEPITA ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR _f
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS 1,44%  29,14% -14,44% -9,06% -9,48% 0,49% 2,52% 3,58%  13,96% -8,19% 1,00
CORRIENTES %
TRIBUTARIOS -14,66% 25,40% 62,18% 20,21%  -27,16% -16,06% -4,65% 22,98%  -36,11% 6,48% 3,86%
Impuesto Predial unificado -22,68% 47.20% -16,60% -23,31% 35,31% 2,34%  -26,36% 14,76% 125,44%  -44,65% 9,15%
Sobretasa Ambiental 0,00% 56,60% -12,44% 34,36% -12,42% 19,42%  -31,91% 14,97% 80,02%  -42,07% 10,65
%
Impuesto de Industria y -32,19% 23,94% 16,02% 60,63% -50,06% 50,49% 5,45% 12,12%  -49,62% 27,43% 6,42%
Comercio
Estampillas -11,26% 13,79% 66,21% 19,14%  -2597%  -21,08% 5,97% 23,13% -54,61% 37,03% 5,23%
NO TRIBUTARIOS 2,74%  29,39% -19,44% -12,90% -6,28% 2.83% 3,34% 1,53%  20,40% -9,19% 1,24
%
Tasas y Derechos -28,93% -8,90%  -53,23% 7,35% -7,88% 19,08% 15,46% 28,57% 34,48% - -
100,00% 9,40%
Multas y sanciones 0,00% 0,00% -54,33% 474,35%  -49,58% -5,78% 1,48% 134,21% 173,63% -72,10% 60,19
%
Venta de bienes y servicios -71,41%  350,90%  -11,40% 106,05% -19,41% 16,02% -11,40% -46,15% 44,23% 83,06% 44,05
%
Rentas contractuales 9397%  -89,59%  -48,59% 150,76% 82,69% -3,46%  -22,95% 74,42%  -86,46% - 5,08%
100,00%
TRASFERENCIAS 2,61% 30,12%  -19,38%  -14,08% -6,01% 2,72% 3,56% 1,56% 19,16% -8,41% 1,18%

Nota: Elaboracion propia — ESAP
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Cepita y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Cepita a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 1,44% en comparacion con el afio 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 29,14% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron
el -14,44% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el -9,06% con
relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del afno 2.016 disminuyen en un -9,48% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 0,49%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2018 aumentaron el 2,52% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 3,58% con relacion a los del afno 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 13,96% y los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 decrecieron el -8,19%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
de cepita durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 1,00%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -14,66% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 25,40% a los del afio 2.012, los del afo 2.014 incrementaron el 62,18% con respecto a los
del afio 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 20,21% con relacion a los del ano 2.014, los del
aflo 2.016 decrecieron en el -27,16% con relacién a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -16,06% con
relacion a los del afo 2.016, los del ano 2.018 disminuyeron el -4,65% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 22,98% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del ano 2.019 fueron inferiores en el 36,11%, los del afio 2.021 en comparacioén con
los del afio 2.020 crecieron el 6,48%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Cepita crecieron en un 3,86%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
2,74% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 29,39% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacidn con el afio 2.013 disminuyeron
en -19,44%, los del afio 2.015 disminuyeron en -12,90% con respecto a los del afio 2.014, los del
afio 2.021 en comparacion con el afio 2.020 fueron inferiores en -9,19%. En promedio para el

periodo 2.011 a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Cepita crecieron en un 1,24%.



7.2.5. Municipio de Charala — Santander

Tabla 22

Andlisis horizontal del municipio de Charala 2.011 a 2.021.
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CHARALA ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR =
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 1,07%  26,79% 14,17% - 5,24% 7,21%  -8,43% 7,02% 102,83 - 9,45%
CORRIENTES 22,68% % 38,73%
TRIBUTARIOS 5,76% -3,36% -1,98% 14,04% 17,35% -5,95% - 9,45% 134,99 - 9,16%
25,50% % 53,24%
Impuesto Predial 60,42% 2,82%  -2,31% 3,00% 0,92% 6,54% -20,09% 2,67% 164,33  -52,16% 16,61%
unificado %
Impuesto de Industria y 3,29%  -8,26%  70,84%  -5,67% 220,33 -7,28%  -58,65% 9,51% 186,24 - 31,04%
Comercio % % 100,00
%
Sobretasa a la Gasolina -927%  -4,56% - 0,00% 3,65%  -8,98%  -6,51%  -2,46% 61,35% -31,68% -9,85%
100,00
%
Estampillas -53,92% 2,41%  15,01%  66,55% -37,14% 8,78%  -1,82% 2,18% 168,90 -52.,65% 11,83%
%
NO TRIBUTARIOS 0,08% 33,49% 16,77% - 2,66% 10,41% -4,89% 6,62% 97.47% - 9,91%
27,64% 35,85%
Multas y sanciones 0,00% -33,67% -36,63% 34,08% 37.85% 50,24% -29,40% 5,23%  19,89% 277,49 32,51%
%
Venta de bienes y -1,64%  14,24% 5,20% -70,48% 173,88  20,92%  -1,24% 1,40%  74,19% -95,02% 12,15%
servicios %
Rentas contractuales -4543%  21,23%  -6,57%  24,03% -68,25%  20,50% -21,37% 49,47% -16,23% - -14,26%
100,00
%
TRASFERENCIAS -0,41% 36,81% 18,33% -24,65%  -2,56% 9,03%  -4,85% 7,10% 100,17 -34,46% 10,45%

%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Charald y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Charal4 a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 1,07% en comparacion con el afio 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 26,79% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron
el 14,17% con relaciéon a los del ano 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el -22,68% con
relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del afio 2.016 aumenta en un 5,24% con relacion
alos del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 7,21% con relacion
a los del afio 2.016, los del afio 2018 disminuyeron el -8,43% respecto a los del afio 2.017, los del
ano 2.019 crecieron en el 7,02% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con relacion a los
del afio 2.019 fueron superiores en el 102,83% y los del afio 2.021 en comparacion con los del afo
2.020 decrecieron el -38.73%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de Charala
durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 9,45%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 5,76% en comparacion con los del afio 2.011, los del ano 2.013 fueron inferiores en
un -3,36% a los del afno 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron el -1,98% con respecto a los del
ano 2.013, los del afo 2.015 crecieron en el 14,04% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 crecieron en el 17,35% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -5,95% con
relacion a los del ano 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -25,50% respecto a los del afio
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 9,45% con relacion a los del afio 2.018, los del afio 2.020
con relacién a los del ano 2.019 fueron superiores en el 134,99%, los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 decrecieron el -53,24%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a
2.021 los ingresos tributarios del municipio de Charala crecieron en un 9,16%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
0,08% con respecto al ano 2.011, los del afo 2.013 presentaron un crecimiento del 33,49% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 aumentaron en
16,77%, los del afio 2.015 disminuyeron en -27,64% con respecto a los del afo 2.014, los del afio
2.021 en comparacion con el aio 2.020 fueron inferiores en -35,85%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Charala crecieron en un 9,91%.
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7.2.6. Municipio de Coromoro — Santander

Tabla 23
Andalisis horizontal del municipio de Coromoro 2.011 a 2.021.
COROMORO ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR .f
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS 17,38% 13,23% -3,15% 4,09% -16,11% 14,23% -5,04% 24,05% -11,37% 17,10% 5,44%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS 16,38% -24,65% 33,02% 55,31% -54,36% 6,72% 21,36% 39,07% -30,84% -1,.87% 6,01%
Impuesto Predial unificado 8,80% -14,52% 5,36% 8,52%  -29,30% 15,07% -13,28% 20,49% 44,05% -1997%  2,52%
Impuesto de Industria y 14,09% -15,41% 25,88% 67,96%  -49,24% 26,54% 5,86% 31,54% -7,68% 6,64% 10,62
Comercio %
Estampillas 16,93%  -20,83% 41,04% 76,79%  -58,15% 9,99% 36,03% 44,63% -61,79% 17,62% 10,23
%
NO TRIBUTARIOS 17,49% 1721%  -5,59%  -0,77% -10,42% 14,.80%  -6,90% 22.67%  -9,34%  18,60% 5,77%
Tasas y Derechos 0,59% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 484,39% 25,67% 52,78% 46,34
100,00% %
Multas y sanciones -429% -17,72% -34,07% -15,91% 18,35% -1,67% -3,14% 44,29% 27,74%  -10,65%  0,29%

Venta de bienes y servicios ~ 220,09%  -33,82% 2,22% 0,55% -16,11% -31,90%  40,43% -31,23%  55,78%  24,34% 23,04
%

Rentas contractuales -4,77%  2703,30  -96,98%  -52,42% 317,75%  -23,57% -6,96%  54,57%  -46,32% - 274,46
% 100,00% %
TRASFERENCIAS 15,64% 16,22% -2,92% -0,12%  -10,72% 15,69% -722%  23,06%  -10,06%  15,51%  5,51%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Coromoro y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Coromoro a
nivel de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 17,38% en comparacion con el afio
2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en un 13,23% a los del afio 2.012, los del afio 2.014
disminuyen el -3,15% con relacion a los del afo 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en el 4,09%
con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del ano 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del ano 2.016 disminuyen en un -16,11% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 14,23%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2018 disminuyeron el -5,04% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 24,05% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -11,37% y los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 crecieron el 17,10%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
de Coromoro durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 5,44%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 16,38% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron inferiores en
un -24,65% a los del afo 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 33,02% con respecto a los del
ano 2.013, los del afo 2.015 crecieron en el 51,31% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -5436% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 6,72% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 21,36% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 39,07% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -30,84%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 decrecieron el -1,87%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Coromoro crecieron en un 6,01%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
17,49% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 17,21% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -5,59%, los del afio 2.015 disminuyeron en -0,77% con respecto a los del afo 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el aio 2.020 fueron superiores en 18,60%. En promedio para el periodo

2.011 a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Coromoro crecieron en un 5,77%.



7.2.7. Municipio de Curiti — Santander

Tabla 24

Andlisis horizontal municipio de Curiti 2.011 a 2.021.
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CURITI ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR _

REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 5,29% 23,80% 6,92% -091% -17,94% 3,13%  -3,44% 10,43% 9,92% 8,54% 4,57%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS -12,59% 47,01%  -8,58%  22,44% -24,18% -15,52%  25,85% 4,03% 7,32% 14,70% 6,05%
Impuesto Predial unificado  -13,02%  24,27% -18,63% 8,85% -3,15%  -16,53% 0,78%  16,42%  13,71% 2,78% 1,55%
Impuesto de Industria y 2,25%  5497% 1490% 11,93%  19,95% -7,08% 7,96% 24,17%  22,61% 0,40% 15,20%
Comercio
Sobretasa a la Gasolina 10,97%  10,08% 9,25%  14,15% -9,46% -1431% -11,08% -1,50% -18,38%  30,07% 1,98%
Estampillas -20,71%  27,07%  63,08%  32,37% -50,24% -41,26% 146,31% -17,26%  13,42%  2527% 17,80%
NO TRIBUTARIOS 8,77% 20,16% 9,89% -4,62% -16,66% 6,60% -7,76% 11,72% 10,41% 7,42% 4,59%
Tasas y Derechos -37,73% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -40,50% 1,72%  32,73% 128,11% -1,57%

100,00%
Multas y sanciones -20,75%  26,23% -26,91% -8,52%  22,97% -29,99%  10,01%  93,59% -44,38%  35,34% 5,76%
Venta de bienes y servicios 1,83% -8,29% -6,45%  16,13% 3,92% -21,78% -47,38%  24,55% 150,99% -4,96% 10,86%
Rentas contractuales 101,51% 1612,60 187,34% -17,52% -29,39% -14,05% -19,85%  36,38% -83,23% - 167,38%
% 100,00%

TRASFERENCIAS 9,97%  20,45%  10,22% -4,82% -16,82% 7,36% -7,19%  10,44%  11,17% 5,51% 4,63%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Curiti y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Curiti a nivel de
ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 5,29% en comparacion con el afio 2.011, los del
afo 2.013 fueron superiores en un 23,80% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el
6,92% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el -0,91% con relacion
al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del ano 2.016 disminuyen en un -17,94% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 3,13%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -3,44% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 10,43% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 9,92% y los del afo 2.021 en comparacion con
los del afo 2.020 crecieron el 8,54%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Curiti durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 4,57%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -12,59% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
enun 47,01% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron el -8,58% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 22,44% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -24,18% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -15,52% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 25,85% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 4,03% con relacion a los del afio 2.018, los del afio 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 7,32%, los del afio 2.021 en comparaciéon con
los del afio 2.020 crecieron el 14,70%. En promedio se tiene que para los afos 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Curiti crecieron en un 6,05%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
8,77% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 20,16% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 aumentaron en
8,89%, los del afio 2.015 disminuyeron en -4,62% con respecto a los del afio 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el aino 2.020 fueron superiores en 7,42%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Curiti crecieron en un 4,59%.



7.2.8. Municipio de Encino — Santander

Tabla 25

Andlisis horizontal del municipio de Encino 2.011 a 2.021.
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ENCINO ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR f
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS -36,52%  81,21%  -8,29%  12,22%  -7,00% 11,73%  -9.84% 16,04% 4,01% -0,15% 6,34%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS -60,22% 211,90 -22,99% 106,16 -46,04% -22,97% 2,34% 97,01% -33,06% 5,86% 23,80%
% %
Impuesto Predial unificado - 0,00% -17,23% -2,97% 7,90% -3,46% -1,14% -1,16%  64,35% -29,63% -8,33%
100,00%
Impuesto de Industria y -3591%  47,05% -25,19% 102,58% -57,46% -20,03%  22,17%  99,11% -66,06%  90,40% 15,67%
Comercio
Estampillas -3596%  77,09% 0,70% 111,95% -54,81% -29,81% 9,00% 140,20% -61,19%  83,04% 24,02%
NO TRIBUTARIOS -34,11% 73,19%  -6,67% 3,65% 0,08% 15,12% -10,64% 9,97% 8,99% -0,65% 5,89%
Tasas y Derechos 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -21,36% -12,14%
100,00%
Multas y sanciones -98,85%  13476,6 -43,73%  13,18% -5,97%  78,98%  -40,53% 6,52% -37,62%  32,48% 1338,11%
5%
Venta de bienes y servicios 0,00% -68,62%  19,92% 756,69% - 0,00% 0,00% - 0,00% 0,00% 50,80%
100,00% 100,00%
Rentas contractuales 64,49%  78,60%  14,49% 341,10% -76,42% - 0,00% 190,97% 292,32% - 70,56%
100,00% 100,00%
TRASFERENCIAS -3433%  72,87% -6,40% 3,01% 0,68%  14,82% -10,43%  10,11% 8,97% -6,32% 5,30%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Encino y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Encino a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 decrecieron el -36,52% en comparacion con el afio 2.011,
los del afio 2.013 fueron superiores en un 81,21% a los del ano 2.012, los del afio 2.014 disminuyen
el -8,29% con relacion a los del ano 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en el 12,22% con relacion
al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo los ingresos corrientes del afno 2.016 disminuyen en un -7,00% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 11,73%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -9,84% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 16,04% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 4,01% y los del afio 2.021 en comparacion con
los del afo 2.020 decrecieron el -0,15%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Encino durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 6,34%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -60,22% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 211,90% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron el -22,99% con respecto a los
del afno 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 106,16% con relacion a los del ano 2.014, los del
aflo 2.016 decrecieron en el -46,04% con relacién a los del afio 2.015.

De igual manera los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -22,97% con
relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 2,34% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 97,01% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -33,06%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 5,86%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Encino crecieron en un 23,80%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 decrecieron
el -34,11% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 73,19% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -6,67%, los del afio 2.015 aumentaron en 3,65% con respecto a los del afio 2.014, los del afio
2.021 en comparacion con el afio 2.020 fueron inferiores en -0,65%. En promedio para el periodo

2.011 a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Encino crecieron en un 5,89%.



7.2.9. Municipio de Jordan — Santander

Tabla 26

Andlisis horizontal municipio de Jordan 2.011 a 2.021.
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JORDAN ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR —
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS CORRIENTES 4,99%  7,76% -8,13%  7,95% - 1591% -1,33% 42,15% - 14,06% 3,51%
13,39% 34,90%
TRIBUTARIOS 31,04% - - 21546 - - 51,14% 36,78% - - 12,48%
28,18% 35,34% % 24,17% 20,91% 52,78% 48,20%
Impuesto Predial unificado -7,91% 33,04% 32,04% -5,87% - 4,07% 20,43% - 53,04% - 5,47%
19,55% 27,08% 27,48%
Impuesto de Industria y Comercio 30,72% - - 23398 - - 50,16% 31,43% - - 17,05%
21,85% 42,74% % 22,06% 11,03% 62,01% 16,09%
Estampillas 32,24% - - 24274 - - 3737% 30,68% - - 14,63%
32,19%  35,52% % 21,76% 12,58% 50,84% 43,85%
Contribucidn sobre Contratos de 39,12% - - 363,21 - - 116,75 55,45% - - 26,14%
Obras Publicas 3391% 56,92% % 28,20% 48,00% % 63,75%  82,35%
NO TRIBUTARIOS 3,01% 11,25% -6,43% -1,04% - 20,29% -5,44% 42,82% - 19,29% 3,91%
11,90% 32,76%
Tasas y Derechos - - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -16,02%
60,22% 100,00
%
Multas y sanciones - 21725 99,71% - - 20,50% -8,51% 60,93% 16,39% - 28,14%
27,57% % 19,11% 17,62% 60,59%
Venta de bienes y servicios 0,00% 0,00% 342,54 25,23% - 143,32 16,79%  20,44% 7,70% 247,80 73,97%
% 64,11% % %
TRASFERENCIAS 3,45% 11,45% -6,63% -1,01% - 20,10% -5,44% 42,92% - 18,87% 3,89%
11,88% 32,95%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Jordan y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Jordan a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 4,99% en comparacion con el afio 2.011, los
del afo 2.013 fueron superiores en un 7,76% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyen el
-8,13% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en el 7,95% con relacion al
recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -13,39% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 15,91%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyeron el -1,33% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 42,15% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -34,90% y los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 crecieron el 14,06%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
de Jordan durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 3,51%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 31,04% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron inferiores en
un -28,18% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron el -35,34% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 215,46% con relacion a los del ano 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -24,17% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -20,91% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 51,14% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 36,78% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -52,78%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afo 2.020 decrecieron el -48,20%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021
los ingresos tributarios del municipio de Jordan crecieron en un 12,48%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
3,01% con respecto al ano 2.011, los del ano 2.013 presentaron un crecimiento del 11,25% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacién con el afio 2.013 disminuyeron
en -6,43%, los del afio 2.015 decrecieron en -1,04% con respecto a los del afno 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el aio 2.020 fueron superiores en 19,29%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Jordan crecieron en un 3,91%.



7.2.10. Municipio de Mogotes — Santander

Tabla 27

Andalisis horizontal municipio de Mogotes 2.011 a 2.021.
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MOGOTES ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR f
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
TRIBUTARIOS - 206,51% 11,80% 39,15% - 18,57% 14,95% 18,38% - 25,35% 8,86%
20,98% 26,17% 18,95%
Impuesto Predial unificado - 1,71% 2,68% 38,79% - 3338% -4,79% 9,22%  22,14% - 2,15%
14,11% 10,55% 57,02%
Impuesto de Industria y Comercio - 4,16% 49,51% 8,03% - 66,13% - 34,04% - 269,58 34,20%
16,88% 28,98% 12,43% 31,15% %
Sobretasa a la Gasolina 6,05% 10,00% -1,31% 3,86% 531%  -5,90% -3,21% -0,28%  -0,62% 558,50 57,24%
%
Estampillas - 1952% 21,83% 44,81% - - 124,00 30,68% - 58,70% 14,50%
17,67% 50,25% 18,47% % 68,13%
Contribucidn sobre Contratos de - 8663,92 5,82%  87,74% - - 332,41 59,03% - 427,86 926,05%
Obras Publicas 98,88% % 70,14%  55,93% % 91,33% %
NO TRIBUTARIOS 5,70% 43,16% -2,32% - - 807% -1,31% 12,61% -1,90% - -1,74%
18,62% 10,65% 52,15%
Multas y sanciones - 5,19% 31,12% 32,33% - 27,59% 24,69% 9,45%  -6,77% - 2,04%
51,39% 20,21% 31,60%
Venta de bienes y servicios 267,80 - - 2,22% - - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,96%
% 5991% 18,07% 12,39% 100,00
%
Rentas contractuales -491% 29,82% 14,95% - -5,66% 13,00% - 101,00 - - -8,54%
27,40% 58,47% % 47,75% 100,00
%
TRASFERENCIAS 591% 45,39%  -2,46% - - 8,68% -0,84% 12,24% -1,49% - -1,52%
1897% 10,59% 53,09%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.



97

Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Mogotes y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Mogotes a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 3,06% en comparacion con el afio 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 41,90% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyen
el -1,36% con relacion a los del afo 2.013, los del afo 2.015 disminuyeron en el -14,19% con
relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -12,58% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 9,17%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 0,54% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 13,36% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -4,22% y los del afio 2.021 en comparacioén con
los del afio 2.020 decrecieron el -43,23%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Mogotes durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio decrecieron en un -0,76%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -20,98% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 26,51% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 11,80% con respecto a los del
ano 2.013, los del afo 2.015 crecieron en el 39,15% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -26,17% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 18,57% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 14,95% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 18,38% con relacion a los del afio 2.018, los del ano 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -18,95%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 25,35%. En promedio se tiene que para los afos 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Mogotes crecieron en un 8,86%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
5,70% con respecto al afo 2.011, los del ano 2.013 presentaron un crecimiento del 43,16% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -2,32%, los del afio 2.015 decrecieron en -18,62% con respecto a los del afo 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el ao 2.020 fueron inferiores en -52,15%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Mogotes decrecieron en un -1,74%.



7.2.11. Municipio de Ocamonte — Santander

Tabla 28

Andlisis horizontal municipio de Ocamonte 2.011 a 2.021.
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OCAMONTE ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR _
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 8,30% 42,64% 11,66% -14,75% -21,37% 16,04%  -5,62% 13,37% -0,42% 10,89% 6,07%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS 7,11%  17,83% 39,12%  34,51% -43,49%  -0,94% 11,97% 16,31% -10,38%  -3,75% 5,41%
Impuesto Predial unificado 38,02%  15,53% -10,28% -6,34% 8,19% -3,00% -2,59%  15,04% 8,59% -15,59% 4,76%
Impuesto de Industria y -4851%  24,12%  83,89%  67,56% -59,99%  19,93% -10,35%  53,48% -8,31%  30,04% 15,19%
Comercio
Sobretasa Bomberil 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  26,26%  27,61% 5,29% 0,24% 5,94%
Sobretasa a la Gasolina 274,27% 8,98%  11,09%  27,48% -13,84% 3,92% -10,98% -2,21% -0,48%  15,41% 31,36%
Estampillas -31,49%  41,88%  82,79%  37.,81% -64,57% 8,38%  36,51% 5,05% -31,98%  12,84% 9,72%
NO TRIBUTARIOS 10,41% 45,51% 9,10% -20,62% -16,91% 18,37% -7,64% 12,96% 1,01% 12,76% 6,49%
Tasas y Derechos -9,96% - 0,00% 0,00% 0,00% -8,18%  15,92% 1,99% 16,75%  22,73% -6,07%
100,00%
Multas y sanciones 52,84% -97,84%  5589,59 -48,14%  60,83% -35,07% 14,77%  14,15% -41,54%  10,58% 552,02%
%
Venta de bienes y servicios  779,07% 144,53% 173,51% -12,64% -94,33% -94,49%  17,77%  97,35%  75,38%  9019,93 1010,61%
%
Rentas contractuales -52,72% -57,68% -62,15% 105,81% -54,76% -17,57%  80,36% -53,77% 419,54% - 20,71%
100,00%
TRASFERENCIAS 10,45%  47,99% 7,13% -20,59% -16,55%  19,37% -7,98%  13,10% 1,04%  10,14% 6,41%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Ocamonte y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Ocamonte a
nivel de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 8,30% en comparacion con el ano 2.011,
los del afio 2.013 fueron superiores en un 42,64% a los del afno 2.012, los del afio 2.014 aumentaron
el 11,66% con relaciéon a los del ano 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el -14,75% con
relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -21,37% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 16,04%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -5,62% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 13,37% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -0,42% y los del afio 2.021 en comparacioén con
los del afio 2.020 crecieron el 10,89%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Ocamonte durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 6,07%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -7,11% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 17,83% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 39,12% con respecto a los del
ano 2.013, los del afo 2.015 crecieron en el 34,51% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -43,49% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -0,94% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 aumentaron el 11,97% respecto a los del afio 2.017,
los del afio 2.019 crecieron en el 16,31% con relacion a los del afio 2.018, los del afno 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -10,38%, los del afio 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 decrecieron el -3,75%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021 los
ingresos tributarios del municipio de Ocamonte crecieron en un 5,41%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
10,41% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 45,41% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 aumentaron en
9,10%, los del afio 2.015 decrecieron en -20,62% con respecto a los del afo 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el ano 2.020 fueron superiores en 12,76%. En promedio para el periodo

2.011 2 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Ocamonte crecieron en un 6,49%.
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7.2.12. Municipio de Onzaga — Santander

Tabla 29
Andlisis horizontal municipio de Onzaga 2.011 a 2.021.

ONZAGA ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR —
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 8,64% 24,28%  -3,67% 6,17% -11,59% 9,70% -9,49% 17,56% -47,06% 96,55% 9,11%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS -50,71%  72,46% 4,75% 59,19% -15,25% -6,07% 0,00%  -9,32% -34,40%  46,72% 6,74%
Impuesto Predial unificado  -19,45%  27,38% 6,51%  43,53% -8,88%  32,67% -12,21% -6,44% -4,80%  18,25% 7,66%
Impuesto de Industria y -65,32% 168,19% -0,55% 8,58% -4,55%  30,44%  10,47% 7,27% -42,25%  38,43% 15,07%
Comercio
Sobretasa a la Gasolina -18,77% 4,58% -9,16%  32,54% -14,27% -0,83% -18,17% -9,84% -28,14%  63,89% 0,18%
Estampillas -63,40% 112,00%  15,42%  69,20% -24,09% 3,44% 2,64% -14,45% -56,35% 108,85% 15,33%
NO TRIBUTARIOS 14,79% 22,14% -4,20% 2,53% -11,20% 11,31% -10,31%  20,14% -47,98% 101,09 9,83%
%
Tasas y Derechos -62,32% -87,30% -67,38% 104,73% - 0,00%  73,00% 2420,31 -44,38%  1005,55 324,22%
100,00% % %
Multas y sanciones -54,64% 435,15% -46,06%  59,45% -87,37% 905,50% -31,63% -41,35% -21,88%  79,45% 119,66%
Venta de bienes y servicios 0,00% 0,00% 0,00% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% - 0,00% -20,00%
100,00% 100,00%
Rentas contractuales -61,22% -20,01%  41,46%  51,72% -1629%  10,77% -17,69% -11,88%  62,62% - -6,05%
100,00%
TRASFERENCIAS 1591%  21,57% -3,96% 2,52% -10,63%  10,42% -10,08%  20,54% -48,30%  96,59% 9,46%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Onzaga y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Onzaga a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 8,64% en comparacion con el afio 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 24,18% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron
el -3,67% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en ¢l 6,17% con relacion
al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -11,59% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 9.70%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -9,49% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 17,56% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -47,06% y los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 crecieron el 96,55%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio
de Onzaga durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 9,11%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -50,71% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 72,46% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 4,75% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 59,19% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -15,25% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -6,07% con
relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 se mantuvieron estables con respecto a los del afio
2.017, los del ano 2.019 decrecieron en el -9,32% con relacion a los del afio 2.018, los del afio
2.020 con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -34,40%, los del ano 2.021 en
comparacion con los del afio 2.020 crecieron el 46,72%. En promedio se tiene que para los afios
2.011 a 2.021 los ingresos tributarios del municipio de Onzaga crecieron en un 6,74%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
14,79% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 22,14% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -4,20%, los del afio 2.015 crecieron en 2,53% con respecto a los del afio 2.014, los del afio 2.021
en comparacion con el afio 2.020 fueron superiores en 101,09%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Onzaga crecieron en un 9.83%.
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7.2.13. Municipio de Paramo — Santander

Tabla 30

Andlisis horizontal municipio de Paramo 2.011 a 2.021.

PARAMO ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL _)E

INGRESOS 11,46% 1,26% 4,17% 21,19% -17,14% 6,33%  -5,59% 8,24% -4,47% 2,70% 2,81%
CORRIENTES

TRIBUTARIOS -16,01%  -1,08% 14,65% 62,06% -17,13% -1,33% -7,95% -5,70% -0,65% 2,75% 2,96%
Impuesto Predial unificado 1,92%  10,51%  11,94%  11,02% -0,31%  17,27% -12,63%  28,28% 7,13% -20,66% 5,45%
Impuesto de Industria y -1494% -28,80% 36,31%  86,15%  82,95% 126,11% -68,64% -36,55% -14,49% -3,32% 16,48%
Comercio

Sobretasa Bomberil 106,96% -3,03%  14,53%  22,75% 4,11%  79,58% -43,18%  19,80% -1,49% 8,20% 20,82%
Sobretasa a la Gasolina -4,95% -8,50% -4,09% 9,61% -7,92% -5,34%  11,35% 2,55% -8,45%  34,53% 1,88%
Estampillas -19,78% -5,29%  24,16% 129.43% -44,38% -38,63%  58,34% -32,12% -0,94%  -20,75% 5,00%
NO TRIBUTARIOS 17,81% 1,65% 2,49% 13,85% -17,14% 8,29% -5,04% 11,38% -5,21% 2,69% 3,08%
Tasas y Derechos -56,50% -46,81% -25,72% 252,03% - 0,00% 0,58%  2491% -0,88% 131,50% 17,91%

100,00%
Multas y sanciones -26,65% -2,26% -28,71%  34,13% -18,21% 102,52% -24,63%  76,28% -42,55% -25,49% 4,44%
Venta de bienes y servicios 10,44% -3,25%  10,61% 8,16% 2,98% -8,26% 4,62%  10,83% -6,18% -47,86% -1,79%
Rentas contractuales -44.71% -63,84% -43,59%  89,86% 224,12% -31,41% -35,64% -42,48% -40,33% - -8,80%
100,00%

TRASFERENCIAS 17,89% 2,57% 3,67%  13,86% -18,08% 8,90% -5,22%  11,05% -4,71% 4,21% 3,41%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Paramo y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Paramo a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 11,46% en comparacion con el ano 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 1,26% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el
4,17% con relacidn a los del ano 2.013, los del afo 2.015 aumentaron en el 21,19% con relacion
al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -17,14% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 6,33%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -5,59% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 8,24% con relacion a los del afno 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -4,47% y los del afio 2.021 en comparaciéon con
los del afo 2.020 crecieron el 2,70%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Péaramo durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 2,81%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -16,01% en comparacion con los del afio 2.011, los del afo 2.013 fueron inferiores
en un -1,08% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 14,65% con respecto a los del
ano 2.013, los del afo 2.015 crecieron en el 62,06% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -17,13% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -1,33% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018, disminuyeron en -7,95% con respecto a los del afio
2.017, los del ano 2.019 decrecieron en el -5,70% con relacion a los del afio 2.018, los del afio
2.020 con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -0,65%, los del ano 2.021 en
comparacion con los del afo 2.020 crecieron el 2,75%. En promedio se tiene que para los afios
2.011 a 2.021 los ingresos tributarios del municipio de Pdramo crecieron en un 2,96%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
17,81% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 1,65% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 aumentaron en
2,49%, los del ano 2.015 crecieron en 13,85% con respecto a los del afio 2.014, los del afio 2.021
en comparacion con el ano 2.020 fueron superiores en 2,69%. En promedio para el periodo 2.011

a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Paramo crecieron en un 3,08%.



7.2.14. Municipio de Pinchote — Santander

Tabla 31

Andlisis horizontal municipio de Pinchote 2.011 a 2.021.
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PINCHOTE ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 201 2018 2019 2020 2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR B

REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 11,40% 13,49%  -2,08% 6,18%  -9,73% 7,98%  -2,07% 12,16% 3,49% 3,97% 4,48%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS 17,64% 13,30% 2,80% 8,50% -20,95% 13,47% 4,49% 11,63% 3,15% -13,45% 4,06%
Impuesto Predial unificado 1,40%  18,18% -7,70%  32,22% -2091%  12,45% -5,42%  13,82% -23,07%  26,29% 4,73%
Impuesto de Industria y 46,04%  67,21% -1,14% -8,71%  10,47%  11,15% 9,74% 2,85% 5,20% 7,55% 15,04%
Comercio
Sobretasa Bomberil 42,55%  78,02% -18,35%  19,88%  24,44% 5,40%  13,54% -9,77% 4,66% -9,78% 15,06%
Sobretasa a la Gasolina 39,13% 7,55% 0,17% -0,12% -11,26%  12,10% -8,15%  10,83% -33,68%  20,34% 3,69%
Estampillas -0,77%  -12,69%  37,69%  28,18% -40,98%  17,88%  42,95% 8,26%  89,63% -57,86% 11,23%
NO TRIBUTARIOS 8,95% 13,57% -4,14% 513%  -4,49% 587% -4,79% 12,40% 3,64% 11,79% 4,79%
Tasas y Derechos -3,31% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 101,94% -19.42% -62,81% -8,36%

100,00%
Multas y sanciones -1,23% -9,63% -2,03%  35,82% -37,75%  59,32%  12,59%  42,87% -3,40%  -32,59% 6,40%
Venta de bienes y servicios 3,37% -11,68% -4,38% -19,89% -35,63%  47,06%  18,25% 103,80%  18,94% -40,66% 7,92%
Rentas contractuales 42,82% -7,10% -83,83% 170,64% 216,99%  26,43% -12,68%  35,74% -31,54% - 25,75%
100,00%

TRASFERENCIAS 9,23%  14,12% -3,06% 4,89% -3,91% 5,34% -5,95% 9,71% 3,79%  15,54% 4,97%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Pinchote y de
conformidad con la variacion de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza andlisis horizontal
de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Pinchote a nivel
de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 11,40% en comparacion con el ano 2.011, los
del afio 2.013 fueron superiores en un 13,49% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 disminuyeron
el -2,08% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 aumentaron en ¢l 6,18% con relacion
al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -9,73% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 7,98%
con relacion a los del afo 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -2,07% respecto a los del ano
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 12,36% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 3,49% y los del ano 2.021 en comparacion con
los del afo 2.020 crecieron el 3,97%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Pinchote durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 4,48%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 17,64% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en
un 13,30% a los del afio 2.012, los del afo 2.014 aumentaron el 2,80% con respecto a los del afio
2.013, los del afio 2.015 crecieron en ¢l 8,50% con relacion a los del afio 2.014, los del afio 2.016
decrecieron en el -20,95% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 13,47% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018, aumentaron en 4,49% con respecto a los del afio
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 11,63% con relacion a los del ano 2.018, los del afio 2.020
con relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 3,15%, los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 decrecieron el -13,45%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a
2.021 los ingresos tributarios del municipio de Pinchote crecieron en un 4,06%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
8,95% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 13,57% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -4,14%, los del afio 2.015 crecieron en 5,13% con respecto a los del afio 2.014, los del afio 2.021
en comparacion con el ano 2.020 fueron superiores en 4,79%. En promedio para el periodo 2.011

a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Pinchote crecieron en un 4,79%.
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7.2.15. Municipio de San Joaquin — Santander

Tabla 32
Andlisis horizontal municipio de San Joaquin 2.011 a 2.021.

SAN JOAQUIN ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR v
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL X
INGRESOS 24,01%  15,81% 2,29%  -2,40%  -0,05% 2,66% -14,48%  12,65%  -8,24%  -0,95% 3,13%
CORRIENTES
TRIBUTARIOS 93,14% 9,30%  36,03% 712% -13,92%  11,24% -35,54% 8,04%  -2,21% -20,97% 9,22%

Impuesto Predial unificado 11,35% 16,71% 3,57%  -26,07%  99,92% 19,18%  -32,29%  -17,77%  37,97% -17,75%  9,48%

Impuesto de Industria y 64,04% 47,06% 31,06% 12,19%  -50,21% 5,89%  -18,65% 46,27%  -43,29% -0,70%  9,37%
Comercio

Sobretasa a la Gasolina 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 275,93% 17,01% -3,39% 31,46% 32,10
%
Estampillas 237,81% 21,48% 16,47% 17,99% -18,01% -7,65%  -32,81% 30,86%  -25,16%  -32,27% 20,87
%
NO TRIBUTARIOS 20,86%  16,29% -0,02% -3,29% 1,38% 1,91% -1247%  12,97% -8,64% 0,49% 2,95%
Tasas y Derechos 40,62% 5,04% 6,64% -47,11% -2424%  -89,59% -81,03% - 0,00% 0,00% -
100,00% 28,97
%
Multas y sanciones -6,76% 24,54%  -39,23% 149,35% 56,39% 36,67%  -25,80% -3,43%  -42,66% 58,87% 20,79
%
Venta de bienes y servicios - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -29,24% -52,51% -52,79%  7442,15 720,76
100,00% % %

Rentas contractuales -28,83%  -17,95% 4.95%  -49,06% 54,22% -0,18%  -10,11% 0,67% -80,45%

100,00% 22,67
%
TRASFERENCIAS 22,94% 18,40% 0,27% -1,96% 0,67% 2,05% -12,42% 13,25% -7,18% -0,16%  3,59%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de San Joaquin y
de conformidad con la variacién de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza analisis
horizontal de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de San
Joaquin a nivel de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 24,01% en comparacion con
el afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en un 15,81% a los del afio 2.012, los del afo
2.014 aumentaron el 2,29% con relacion a los del afio 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en el
-2,40% con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyen en un -0,05% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 2,66%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -14,48% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 12,65% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -8,24% y los del afio 2.021 en comparacioén con
los del afio 2.020 decrecieron el -0,95%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
San Joaquin durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 3,13%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 93,14% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en
un 9,30% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 36,03% con respecto a los del afio
2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 7,12% con relacion a los del afio 2.014, los del afio 2.016
decrecieron en el -13,92% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 11,24% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018, disminuyeron en -35,54% con respecto a los del
ano 2.017, los del ano 2.019 crecieron en el 8,04% con relacion a los del afio 2.018, los del afio
2.020 con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -2,21%, los del ano 2.021 en
comparacion con los del ano 2.020 decrecieron el -20,97%. En promedio se tiene que para los afios
2.011 a2.021 los ingresos tributarios del municipio de San Joaquin crecieron en un 9,22%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
20,86% con respecto al afio 2.011, los del afo 2.013 presentaron un crecimiento del 16,29% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -0,02%, los del afio 2.015 decrecieron en -3,29% con respecto a los del afno 2.014, los del afo
2.021 en comparacion con el aio 2.020 fueron superiores en 0,49%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de San Joaquin crecieron en un 2,95%.



7.2.16. Municipio de Valle de San José — Santander

Tabla 33

Andlisis horizontal municipio de Valle de San José 2.011 a 2.021.

108

VALLE DE SAN JOSE

ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR JE
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS CORRIENTES 7,88% 17,35% 3,17% 2,39% -5,01% 11,08% - 6,53% 2,89% 19,78% 4,92
16,90% %
TRIBUTARIOS 73,83% - 3492% -5,52% - 9,17% 1,28% 19,66% -9,60% 2,78% 9,21
17,33% 17,07% %
Impuesto Predial unificado 68,98% - 6,06%  29,96% - 7,83% - 35,16% -9,12% - 4.81%
28,49% 22,99% 21,77% 17,53%
Impuesto de Industria y Comercio 16,44%  -9,73%  48,89% - 5,68% 5,49% 16,89%  59,45% 8,50% 23,44% 13,97
35,39% %
Sobretasa Bomberil 0,00% 0,00% 0,00% - 7,85% 10,51%  28,89% 35,26%  -3,25% 16,41% 7,98%
15,91%
Estampillas 140,43 16,71%  80,80% - - 24,68% - 16,90% -0,71%  22,66% 23,58
% 32,05% 14,08% 19,56% %
Impuesto sobre el servicio de 179,95 1,55% 547%  -1,69% 4,14% 1,83% 4,18% 17,40%  -3,36% 37,69% 24,72
Alumbrado Publico % %
NO TRIBUTARIOS 0,14% 24,42% -1,13% 3,85% -2,98% 11,35% - 4,21% 5,43% 22,74% 4,86
19,47% %
Multas y sanciones 234,90 - 21,01%  78,58% - 6532% 12,77% - - 31,53% 24,80
%  58,40% 40,15% 32,90% 64,69% %
Venta de bienes y servicios 70,00% - 4,62% - 64,32% - - - - 683,44 57,72
17,87% 42,44% 63,35% 21,22% 36,72%  63,59% % %
Rentas contractuales - - 778,32 - 1578,86 - - - 39,05% - 206,2
31,70%  68,90% %  74,56% % 13,63% 14,87% 30,32% 100,00 3%
%
TRASFERENCIAS -1,52%  27,24%  -1,29% 3,58%  -2,81% 11,38% - 4,97% 6,35% 20,47% 4,85%
19,91%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Valle de San
José y de conformidad con la variacién de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza analisis
horizontal de los ingresos corrientes para los afios 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de Valle
de San José a nivel de ingresos corrientes para el afio 2.012 crecieron el 7,88% en comparacion
con el afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en un 17,35% a los del aiio 2.012, los del afo
2.014 aumentaron el 3,17% con relacidn a los del afio 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el
2,39% con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 disminuyeron en un -5,01% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron superiores en el 11,08%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el -16,90% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 6,53% con relacion a los del afno 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron superiores en el 2,89% y los del afo 2.021 en comparacion con
los del afio 2.020 crecieron el 19,78%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Valle de San José durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio crecieron en un 4,92%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
crecieron el 73,83% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron inferiores en
un 17,33% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 34,92% con respecto a los del afio
2.013, los del ano 2.015 decrecieron en el -5,52% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 decrecieron en el -17,07% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron superiores en el 9,17% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018, aumentaron en 1,28% con respecto a los del afio
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 19,66% con relacion a los del ano 2.018, los del afio 2.020
con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -9,60%, los del afio 2.021 en comparacion
con los del ano 2.020 crecieron el 2,78%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021
los ingresos tributarios del municipio de Valle de San José crecieron en un 9,21%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 crecieron el
0,14% con respecto al ano 2.011, los del afo 2.013 presentaron un crecimiento del 24,42% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 disminuyeron
en -1,13%, los del afio 2.015 crecieron en 3,85% con respecto a los del afio 2.014, los del afio 2.021
en comparacion con el afio 2.020 fueron superiores en 22,74%. En promedio para el periodo 2.011

a 2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Valle de San José crecieron en un 4,86%.
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7.2.17. Municipio de Villanueva — Santander

Tabla 34
Andlisis horizontal del municipio de Villanueva 2.011 a 2.021.

ANALISIS HORIZONTAL - DEFLACTOR BASE 2022

VILLANUEVA
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nombre VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR X
REL REL REL REL REL REL REL REL REL REL
INGRESOS -16,70%  13,08%  27,67% -13,58%  021% -1021%  -7,78%  12,44%  -3,51% -26,69% -
CORRIENTES 2,51%
TRIBUTARIOS 1721%  13,16%  36,03%  48,10%  4,13% -42,17%  -2,68%  14,43% -2544%  -7.48% 2,09%

Impuesto Predial unificado -10,89% 2,86% -6,99% -0,14% 14,71%  -11,13% 11,68% -7,64% 10,31% 1,13%  0,39%

Impuesto de Industria y -4,85% 25,30% 69,65% 142,47% 156,56%  -89,50% 10,84%  -13,89%  -14,84% 0,95% 28,27
Comercio %
Sobretasa a la Gasolina -10,47% 2,14% -0,36% 20,01% -0,12% -3,34% 1,86% -0,68% -8,45% 29,38%  3,00%
Estampillas -26,08% 15,53% 49,10% 71,27%  -59,66% 32,51% -24,81% 60,95%  -45,50% -21,95% 5,14%
NO TRIBUTARIOS -16,63%  13,07%  26,57% -22,29% -0,85% -1,17% -8,63%  12,09% 0,44% -29,95% -
2,74%

Tasas y Derechos -47,07%  -72,40% 68,79% 15,53% -23,16% -30,61% -28,81% 1,65% 3,90% -19,67% -
13,19

%

Multas y sanciones -67,04% 12,54% 0,23%  -33,60% 13,79%  -20,57% -12,18%  -38,20% 102,40% 82,81%  4,02%

Venta de bienes y servicios -12,01%  22,71%  -10,00% -2,67%  21,25%  -13,36% -10,08%  29,84% 12,81% -24,99% 1,35%

Rentas contractuales -6,79% -4,65%  -13,38% -1,12%  34,81% - 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -
100,00% 9,11%
TRASFERENCIAS -15,37% 13,91%  28,98% -23,31% -2,07% 0,38% -8,45% 11,29% -0,60%  -36,84%

3,21%

Nota: Elaboracion propia — ESAP.
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Como resultado en el recaudo total de ingresos corrientes del municipio de Villanueva y
de conformidad con la variacién de pesos constantes ajustados a 2.022, se realiza analisis
horizontal de los ingresos corrientes para los afos 2.011 a 2.021. Asimismo, el municipio de
Villanueva a nivel de ingresos corrientes para el afio 2.012 decrecieron el -16,70% en comparacion
con el afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores en un 13,08% a los del aiio 2.012, los del afo
2.014 aumentaron el 27,67% con relacidn a los del afno 2.013, los del afio 2.015 disminuyeron en
el -13,58% con relacion al recaudo total de los ingresos corrientes del afio 2.014.

Del mismo modo, los ingresos corrientes del afio 2.016 aumentaron en un 0,21% con
relacion a los del afio 2.015, los ingresos corrientes del afio 2.017 fueron inferiores en el -10,21%
con relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018 disminuyen el —7,78% respecto a los del afo
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 12,44% con relacion a los del afio 2.018, los del 2.020 con
relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el -3,51% y los del afio 2.021 en comparacién con
los del afio 2.020 decrecieron el -26,69%. Como resultado los ingresos corrientes del municipio de
Villanueva durante el periodo 2.011 a 2.021, en promedio decrecieron en un -2,51%.

Ahora bien, siguiendo con el analisis se tiene que, los ingresos tributarios del afio 2.012
decrecieron el -17,21% en comparacion con los del afio 2.011, los del afio 2.013 fueron superiores
en un 13,16% a los del afio 2.012, los del afio 2.014 aumentaron el 36,03% con respecto a los del
ano 2.013, los del afio 2.015 crecieron en el 48,10% con relacion a los del afio 2.014, los del afio
2.016 crecieron en el 4,13% con relacion a los del afio 2.015.

De igual manera, los ingresos tributarios del afio 2.017 fueron inferiores en el -42,17% con
relacion a los del afio 2.016, los del afio 2.018, disminuyeron en -2,68% con respecto a los del afio
2.017, los del afio 2.019 crecieron en el 14,43% con relacion a los del ano 2.018, los del afio 2.020
con relacion a los del afio 2.019 fueron inferiores en el 25,44%, los del afio 2.021 en comparacion
con los del afio 2.020 decrecieron el -7,48%. En promedio se tiene que para los afios 2.011 a 2.021
los ingresos tributarios del municipio de Villanueva crecieron en un 2,09%.

En el mismo sentido, se tiene que los ingresos no tributarios para el afio 2.012 decrecieron
el -16,63% con respecto al afio 2.011, los del afio 2.013 presentaron un crecimiento del 13,07% en
comparacion con el afio 2.012, los del afio 2.014 en comparacion con el afio 2.013 aumentaron en
26,57%, los del afio 2.015 fueron inferiores en -22,29% con respecto a los del afio 2.014, los del
afio 2.021 en comparacion con el afio 2.020 disminuyeron en 29,95%. En promedio para el periodo

2.011 a2.021 los ingresos no tributarios del municipio de Villanueva decrecieron en un -2,74%.
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Analisis de los indicadores municipales

8.1. Medicion de Desempefio Municipal - MDM

8.1.1. Municipio de Aratoca — Santander
Grafica 19
Resultados MDM del Municipio de Aratoca 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Aratoca, para el
afo 2.018 alcanz6 como puntaje global el 51,26, asimismo en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 53,69 lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 presento como puntaje global el 46,59, lo
que significoé que el municipio disminuyo su desempeiio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 53,77, alcanzando el grupo
G2, lo anterior significa, que, el municipio de Aratoca mejoro en el afio 2.021 comparado con el
afio 2.020. de esta manera, el municipio para la vigencia 2,021, obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 53,47 y en el componente de resultados su puntaje fue del 71,62, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempefio

municipal fue favorable.
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8.1.2. Municipio de Barichara — Santander

Grafica 20
Resultados MDM del Municipio de Barichara 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Barichara, para
el afo 2.018 alcanz6 como puntaje global el 62,92, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 66,96, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el aio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 presento como puntaje global el 63,50, lo
que significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 65,06, alcanzando el grupo
G2lo anterior significa que, el municipio de Barichara mejoro en el afo 2.021 comparado con el
ano 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021, obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 64,73 y en el componente de resultados su puntaje fue del 69,30, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicién de desempeiio

municipal fue favorable.
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8.1.3. Municipio de Cabrera — Santander

Grafica 21
Resultados MDM del Municipio de Cabrera 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Cabrera, para el
afo 2.018 alcanzé como puntaje global el 57,00, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 68,88, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 presento como puntaje global el 40,81, lo
que significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 65,35, alcanzando el grupo
G3 lo anterior significa que, el municipio de Cabrera mejoro en el afio 2.021 comparado con el
afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 63,78 y en el componente de resultados su puntaje fue del 66,05, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempefio

municipal fue favorable.



115

8.1.4. Municipio de Cepita — Santander

Grafica 22
Resultados MDM del Municipio de Cepita 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempeiio municipal, el municipio de Cepita, para el
afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 42,69, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 39,59, lo que significa que el municipio disminuyo en el ano 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 20,24, lo que
significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 21,38, alcanzando el grupo
G3, lo anterior significa que, el municipio de Cepita mejoro en el afio 2.021 comparado con el aio
2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el componente
de gestion el 21,00 y en el componente de resultados su puntaje fue del 67,10, se puede sefialar
que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempeiio municipal fue

desfavorable ya que presenta puntajes muy bajos.
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8.1.5. Municipio de Charala — Santander

Grafica 23
Resultados MDM del Municipio de Charala 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicidon de desempeiio municipal, el municipio de Charald, para el
afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 58,13, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 56,69, lo que significa que el municipio disminuyo en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 38,08, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 58,89, alcanzando el grupo
G2, lo anterior significa que, el municipio de Charald mejoro en el afio 2.021 comparado con el
ano 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 58,80 y en el componente de resultados su puntaje fue del 77,04, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicién de desempeiio

municipal fue favorable.
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8.1.6. Municipio de Coromoro — Santander

Grafica 24
Resultados MDM del Municipio de Coromoro 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Coromoro, para
el afio 2.018 alcanzd como puntaje global el 54,68, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 64,10, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 su puntaje global fue el 53,30, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 62,85, alcanzando el grupo
G4, lo anterior significa que, el municipio de Coromoro mejoro en el afio 2.021 comparado con el
afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 62,16 y en el componente de resultados su puntaje fue del 71,37, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempefio

municipal fue favorable.
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8.1.7. Municipio de Curiti — Santander

Grafica 25
Resultados MDM del Municipio de Curiti 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempeiio municipal, el municipio de Curiti, para el
afio 2.018 alcanzd como puntaje global 32,93, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 62,44, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 56,58, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 55,56, alcanzando el grupo
G3, lo anterior significa que, el municipio de Curiti disminuyo en el afio 2.021 comparado con el
afo 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el
componente de gestion el 55,31 y en el componente de resultados su puntaje fue del 72,67, se
puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicién de desempeiio

municipal fue favorable.
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8.1.8. Municipio de Encino — Santander

Grafica 26
Resultados MDM del Municipio de Encino 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Encino, para el
afio 2.018 alcanzd como puntaje global 49,69, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 54,98, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 45,10, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeflo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 60,35, alcanzando el grupo
G4, lo anterior significa que, el municipio de Encino mejoro en el afo 2.021 comparado con el afo
2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el componente
de gestion el 61,08 y en el componente de resultados su puntaje fue del 63,43, se puede senalar
que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempeiio municipal fue

favorable.
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8.1.9. Municipio de Jordan — Santander

Grafica 27
Resultados MDM Municipio de Jordan 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Jordan, para el
afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 55,29, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 57,53, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el ano 2.020 su puntaje global fue el 46,81, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 47,05, alcanzando el grupo
G2, lo anterior significa que, el municipio de Jordan mejoro en el afio 2.021 comparado con el afo
2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como puntaje en el componente
de gestion el 47,09 y en el componente de resultados su puntaje fue del 73,14, se puede senalar
que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de desempeiio municipal fue

desfavorable ya que fue muy bajo.
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8.1.10. Municipio de Mogotes — Santander

Grafica 28
Resultados MDM Municipio de Mogotes 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Mogotes, para
el afo 2.018 alcanz6 como puntaje global el 46,67, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 57,40, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 44,18, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeflo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 62,30, entre tanto, el grupo
alcanzado es G4, lo anterior significa que, el municipio de Mogotes mejoro en el ano 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 61,66 y en el componente de resultados su puntaje fue del
72,05, se puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable
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8.1.11. Municipio de Ocamonte — Santander

Grafica 29
Resultados MDM del Municipio de Ocamonte 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Ocamonte, para
el afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 48,94, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 59,25, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 56,97, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 65,22, entre tanto, el grupo
alcanzado es G4, lo anterior significa que, el municipio de Ocamonte mejoro en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 65,03 y en el componente de resultados su puntaje fue del
68,53, se puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.



123

8.1.12. Municipio de Onzaga — Santander

Grafica 30
Resultados MDM del Municipio de Onzaga 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Onzaga, para el
afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 50,67, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 59,28, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 50,46, lo que
significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 55,35, entre tanto, el grupo
alcanzado es G4, lo anterior significa que, el municipio de Onzaga mejoro en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 55,36 y en el componente de resultados su puntaje fue del
64,61, se puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.
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8.1.13. Municipio de Paramo — Santander

Grafica 31
Resultados MDM del Municipio de Paramo 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Paramo, para el
afo 2.018 alcanzé como puntaje global el 59,34, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 51,48, lo que significa que el municipio disminuyo en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 su puntaje global fue el 37,84, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el ano 2.021 su puntaje global fue de 57,34, entre tanto, el grupo
alcanzado es G2, lo anterior significa que, el municipio de Paramo mejoro en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 56,62 y en el componente de resultados su puntaje fue del
71,82, se puede senalar que, el municipio para el afo 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.
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8.1.14. Municipio de Pinchote — Santander

Grafica 32
Resultados MDM del Municipio de Pinchote 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Pinchote, para
el afio 2.018 alcanzd como puntaje global el 34,60, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 62,58, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 su puntaje global fue el 57,45, lo que
significd que el municipio disminuyo su desempeilo municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el ano 2.021 su puntaje global fue de 62,09, entre tanto, el grupo
alcanzado es G2, lo anterior significa que, el municipio de Pinchote mejoro en el ano 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 61,85 y en el componente de resultados su puntaje fue del
66,68, se puede senalar que, el municipio para el afo 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.
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8.1.15. Municipio de San Joaquin — Santander

Grafica 33
Resultados MDM del Municipio de San Joaquin 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de San Joaquin,
para el afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 30,09, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como
puntaje global el 56,06, lo que significa que el municipio mejoro en el afo 2.019 comparado con
el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 su puntaje global fue el 47,27, lo
que significod que el municipio disminuyo su desempeiio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 54,30, entre tanto, el grupo
alcanzado es G3, lo anterior significa que, el municipio de San Joaquin mejoro en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 54,75 y en el componente de resultados su puntaje fue del
71,78, se puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.
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8.1.16. Municipio de Valle de San José — Santander

Grafica 34
Resultados MDM del Municipio de Valle de San José 2018 a 2021
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Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Valle de San
José, para el afio 2.018 alcanz6 como puntaje global el 52,52, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo
como puntaje global el 58,69, lo que significa que el municipio mejoro en el afio 2.019 comparado
con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 su puntaje global fue el 57,92,
lo que significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 65,94, entre tanto, el grupo
alcanzado es G3, lo anterior significa que, el municipio de Valle de San José mejoro en el afo
2.021 comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo
como puntaje en el componente de gestion el 65,38 y en el componente de resultados su puntaje
fue del 73,93, se puede senalar que, el municipio para el ano 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue favorable.
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8.1.17. Municipio de Villanueva — Santander

Grafica 35
Resultados MDM del Municipio de Villanueva 2018 a 2021

MDM - Municipio Villanueva

90,00
80,00
70,00
70,99

60,00
50,00
40,00 | ;
30,00
20,00
10,00

0,00

Puntaje Global MDM Componente de gestion Componente de Resultados

m 2018 63,11 62,10 76,31
m 2019 58,08 59,89 70,96
m 2020 55,81 55,30 72,46
m 2021 46,23 46,65 70,99

2018 m2019 m2020 w2021

Nota. Elaboracion propia, datos tomados del (Departamento Nacional de Planeacion, 2021).

Como resultado en la medicion de desempefio municipal, el municipio de Villanueva, para
el afo 2.018 alcanz6 como puntaje global el 63,11, asimismo, en el afio 2.019 obtuvo como puntaje
global el 58,08, lo que significa que el municipio disminuyo en el ano 2.019 comparado con el afio
2.018. De igual manera, el municipio para el afo 2.020 su puntaje global fue el 55,81, lo que
significo que el municipio disminuyo su desempefio municipal comparado con el afio 2.019.

En el mismo sentido, para el afio 2.021 su puntaje global fue de 46,23, entre tanto, el grupo
alcanzado es G2, lo anterior significa que, el municipio de Villanueva disminuyo en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. De esta manera, el municipio para la vigencia 2,021 obtuvo como
puntaje en el componente de gestion el 46,65 y en el componente de resultados su puntaje fue del
70,93, se puede sefialar que, el municipio para el afio 2.021, el puntaje en la medicion de

desempefio municipal fue desfavorable.
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8.2. indice de Desempeiio Fiscal — IDF

El resultado de desempeiio fiscal estd conformado por dos componentes la dimension de
resultados fiscales y la dimension de gestion financiera territorial. Por lo tanto, si la dimension de
resultados fiscales se acerca a 80 y la dimension de gestion financiera territorial se acerca a 20 se

obtiene un excelente desempefio fiscal.

8.2.1. Municipio de Aratoca — Santander

Tabla 35
Resultados IDF del Municipio de Aratoca 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 73,75 76,25 67,33 66,76
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 5,81 22,98 38,78 37,32
Endeudamiento de largo plazo 11,20 9,59 51,95 39,08
Ahorro corriente 46,31 49,90 58,68 56,97
Balance primario 2421 21,94 -7,25 -12,28
Dimension Resultados Fiscales (80%) 42,54 46,30 61,45 58,51
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 98,28 85,65 142,10 122,39
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 89,43 87,55 97,46 121,17
Nivel de holgura 16,83 35,51 31,54 34,27
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 84,85 86,67 55,45 58,06
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 51,01 54,37 60,25 58,42

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Aratoca, para el afo
2.018 fue del 58,42, asimismo, en el ano 2.019 fue del 60,25, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el ano 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 54,37, lo que representd que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afo
2.021 fue del 51,01, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja

eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.
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1.2.2. Municipio de Barichara — Santander

Tabla 36
Resultados IDF del Municipio de Barichara 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 48,99 60,01 61,76 62,10
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 1,95 34,62 39,46 35,60
Endeudamiento de largo plazo 10,69 11,95 54,95 47,04
Ahorro corriente 66,27 70,58 65,27 57,66
Balance primario 21,08 45,65 -10,65 -11,67
Dimension Resultados Fiscales (80%) 52,58 53,84 59,79 57,77
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 155,94 132,53 146,36 168,99
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 84,40 96,78 91,48 126,25
Nivel de holgura 52,23 50,85 43,59 36,57
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 2,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 60,00 86,67 61,36 41,28
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 54,06 60,41 60,10 54,47

Nota. Elaboracién propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Barichara, para el afio
2.018 fue del 54,47, asimismo, en el afio 2.019 fue del 60,10, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 60,41, lo que represent6 que el municipio
mejoro su desempeno fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021
fue del 54,06, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multiprop6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Barichara fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.



131

1.2.3. Municipio de Cabrera — Santander

Tabla 37
Resultados IDF del Municipio de Cabrera 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 85,83 85,87 70,85 59,02
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 29,15 44,28 64,75 66,42
Endeudamiento de largo plazo 25,49 25,94 68,64 9,35
Abhorro corriente 33,19 46,26 66,19 49,11
Balance primario 6,58 13,05 -41,45 -20,74
Dimension Resultados Fiscales (80%) 49,47 58,84 34,84 45,30
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 163,31 206,86 285,44 292,93
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 94,35 87,06 85,63 129,93
Nivel de holgura 0,00 36,74 51,06 22,11
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 33,33 60,00 51,69 31,66
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 46,24 59,07 38,21 54,47

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Cabrera, para el afio
2.018 fue del 54,47, asimismo, en el afio 2.019 fue del 38,21, lo que significa que el municipio
disminuyo en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 59,07, lo que represent6 que el municipio
mejoro su desempeno fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021
fue del 46,24, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusién, se recomienda al municipio de Cabrera fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.4. Municipio de Cepita — Santander

Tabla 38
Resultados IDF del Municipio de Cepita 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 84,79 88,43 71,69 81,89
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 0,00 44,82 50,14 39,37
Endeudamiento de largo plazo 9,09 18,87 106,47 39,48
Ahorro corriente 29,98 23,05 40,86 46,14
Balance primario 15,54 23,54 -11,22 -22,69
Dimension Resultados Fiscales (80%) 37,22 43,92 32,16 31,15
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 124,13 134,50 163,61 145,03
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 98,79 73,60 93,18 138,15
Nivel de holgura 26,14 18,33 19,88 32,20
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 90,00 69,91 43,07 36,98
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 47,78 49,12 34,34 32,32

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Cepita, para el afio 2.018
fue del 32,32, asimismo, en el afio 2.019 fue del 34,34, lo que significa que el municipio mejoro
en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 el
resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 49,12, lo que representd que el municipio mejoro
su desempefio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021 fue del
47,78, lo anterior significa que, el municipio en mencién disminuyo en el afio 2.021 comparado
con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro multipropdsito, con
el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja eficiencia financiera
por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Cepita fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.5. Municipio de Charala — Santander

Tabla 39
Resultados IDF del Municipio de Charald 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 57,31 69,86 66,07 70,47
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 33,62 21,93 19,50 17,82
Endeudamiento de largo plazo 16,88 18,96 14,42 16,00
Ahorro corriente 44,11 36,43 37,06 31,94
Balance primario -11,00 3,97 2,99 -7,24
Dimensién Resultados Fiscales (80%) 56,04 57,45 46,89 40,76
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 126,83 119,23 73,86 107,23
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 65,18 99,08 96,91 105,52
Nivel de holgura 24,90 14,52 15,61 11,91
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacién esfuerzo propio Si 0,08 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 76,87 81,14 60,98 72,94
Iindice de Desempefio Fiscal (A + B) 60,20 62,19 49,71 47,19

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Charald, para el afio
2.018 fue del 47,19, asimismo, en el ano 2.019 fue del 49,71, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempefio fiscal fue del 62,19, lo que representd que el municipio
mejoro su desempeno fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021
fue del 60,20, lo anterior significa que, el municipio en mencién disminuyo en el afio 2.021
comparado con el afo 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Charald fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.6. Municipio de Coromoro — Santander

Tabla 40
Resultados IDF del Municipio de Coromoro 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 75,39 82,79 66,10 78,50
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 14,00 20,01 44,73 48,76
Endeudamiento de largo plazo 9,55 7,88 45,93 37,24
Ahorro corriente 37,72 43,28 49,66 4531
Balance primario 34,17 29,46 -3,91 -35,22
Dimension Resultados Fiscales (80%) 36,92 42,36 49,08 30,29
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 126,23 131,44 160,62 142,94
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 87,34 97,75 90,36 121,80
Nivel de holgura 35,02 34,33 28,72 28,50
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,27 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 83,33 86,67 47,68 41,69
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 46,20 51,22 48,80 32,57

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeiio fiscal, el municipio de Coromoro, para el afio
2.018 fue del 32,57, asimismo, en el afio 2.019 fue del 48,80, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 51,22, lo que represent6 que el municipio
mejoro su desempeno fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021
fue del 46,20, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Coromoro fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.7. Municipio de Curiti — Santander

Tabla 41
Resultados IDF del Municipio de Curiti 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 69,53 77,05 68,66 60,56
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 31,08 25,04 24,87 37,55
Endeudamiento de largo plazo 21,97 17,69 38,91 38,38
Ahorro corriente 65,80 61,08 61,20 56,54
Balance primario 5,12 22,76 0,55 -5,92
Dimension Resultados Fiscales (80%) 65,95 49,65 47,54 62,96
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 161,04 131,20 116,25 112,85
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 89,96 98,56 93,17 119,63
Nivel de holgura 51,23 43,39 45,63 40,30
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio Si 0,09 0,14 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 60,55 86,76 82,50 74,58
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 64,87 57,07 54,53 65,29

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Curiti, para el afo 2.018
fue del 65,29, asimismo, en el afio 2.019 fue del 54,53, lo que significa que el municipio disminuyo
en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 el
resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 57,07, lo que representd que el municipio mejoro
su desempefio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021 fue del
64,87, lo anterior significa que, el municipio en mencidon mejoro en el afio 2.021 comparado con
el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro multiproposito, con el de
mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja eficiencia financiera por
parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Curiti fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.8. Municipio de Encino — Santander

Tabla 42
Resultados IDF del Municipio de Encino 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 70,66 85,65 73,57 55,72
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 49,39 23,90 47,25 47,84
Endeudamiento de largo plazo 29,56 25,53 55,42 37,41
Ahorro corriente 4543 30,72 46,50 37,06
Balance primario -7,26 32,15 -25,59 5,06
Dimension Resultados Fiscales (80%) 63,75 33,52 49,60 62,52
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 146,32 113,44 186,55 99,01
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 68,27 87,03 92,65 152,84
Nivel de holgura 33,77 23,35 27,18 28,90
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 70,00 86,67 46,65 48,57
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 65,00 44,15 49,01 59,73

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Encino, para el afio 2.018
fue del 59,73, asimismo, en el afio 2.019 fue del 49,01, lo que significa que el municipio disminuyo
en el afo 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 el
resultado del indice de desempefio fiscal fue del 44,15, lo que representd que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afo
2.021 fue del 65,00, lo anterior significa que, el municipio en mencién mejoro en el afio 2.021
comparado con el afo 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multiproposito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Encino fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.9. Municipio de Jordan — Santander

Tabla 43
Resultados IDF del Municipio de Jordan 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 74,92 89,41 68,02 86,65
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 17,47 23,24 48,48 64,76
Endeudamiento de largo plazo 15,84 12,92 69,57 61,75
Ahorro corriente 28,48 36,91 53,05 49,20
Balance primario 95,77 84,76 -21,95 -46,36
Dimension Resultados Fiscales (80%) 34,46 35,06 32,85 28,35
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 109,53 368,30 432,37 334,46
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 86,80 99,14 80,98 124,97
Nivel de holgura 30,09 17,23 25,70 26,00
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,43 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 93,33 58,31 39,70 33,71
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 46,23 39,71 34,22 29,42

Nota. Elaboracién propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Jordan, para el afio 2.018
fue del 29,42, asimismo, en el afio 2.019 fue del 34,22, lo que significa que el municipio mejoro
en el afo 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio 2.020 el
resultado del indice de desempefio fiscal fue del 39,71, lo que representd que el municipio mejoro
su desempefio fiscal comparado con el afo 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021 fue del
46,23, lo anterior significa que, el municipio en mencién mejoro en el afio 2.021 comparado con
el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro multiproposito, con el de
mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja eficiencia financiera por
parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Jordan fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.10. Municipio de Mogotes — Santander

Tabla 44
Resultados IDF del Municipio de Mogotes 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 61,30 78,64 78,97 76,21
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 50,69 23,33 23,10 34,66
Endeudamiento de largo plazo 24,06 22,77 26,50 33,13
Ahorro corriente 50,98 45,33 53,49 53,49
Balance primario 8,51 33,92 -3,05 -24,65
Dimension Resultados Fiscales (80%) 67,08 41,29 46,23 33,54
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 162,46 131,96 166,31 125,94
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 79,41 83,47 92,28 137,05
Nivel de holgura 36,14 32,97 31,85 35,85
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 2,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,16 0,07
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 56,67 80,00 49,10 54,31
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 65,00 49,03 46,81 37,69

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeno fiscal, el municipio de Mogotes, para el afo
2.018 fue del 37,69, asimismo, en el ano 2.019 fue del 46,81, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el ano 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 49,03, lo que representd que el municipio
mejoro su desempefio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afio 2.021
fue del 65,00, lo anterior significa que, el municipio en mencidén mejoro en el afio 2.021 comparado
con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro multipropdsito, con
el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja eficiencia financiera
por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Mogotes fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.11. Municipio de Ocamonte — Santander

Tabla 45
Resultados IDF del Municipio de Ocamonte 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 69,62 83,15 73,50 71,57
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 49,26 31,92 36,41 41,48
Endeudamiento de largo plazo 11,63 10,64 37,70 22,11
Ahorro corriente 58,12 51,71 49,99 48,24
Balance primario -0,12 28,28 -3,80 -21,01
Dimension Resultados Fiscales (80%) 73,50 49,61 64,18 36,49
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 140,64 130,71 145,42 129,48
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 75,28 98,19 93,67 122,63
Nivel de holgura 47,22 36,16 28,21 32,50
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,15 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 73,33 86,67 53,97 57,13
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 73,47 57,02 62,14 40,62

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeiio fiscal, el municipio de Ocamonte, para el afio
2.018 fue del 40,62, asimismo, en el afio 2.019 fue del 62,14, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el ano 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 57,02, lo que represent6 que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afo
2.021 fue del 73,47, lo anterior significa que, el municipio en mencién mejoro en el ano 2.021
comparado con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multiproposito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Ocamonte fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.12. Municipio de Onzaga — Santander

Tabla 46
Resultados IDF del Municipio de Onzaga 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 82,31 N.D. 88,36 80,60
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 24,51 7,97 24,98 32,04
Endeudamiento de largo plazo 11,08 11,39 1,33 32,13
Ahorro corriente 29,90 N.D. 38,10 28,76
Balance primario 26,79 N.D. 6,90 -18,02
Dimension Resultados Fiscales (80%) 40,17 20,31 53,36 45,05
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 113,14 N.D. 118,00 121,57
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 80,17 98,63 98,10 115,57
Nivel de holgura 33,36 32,14 28,80 23,98
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 2,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 86,67 66,67 74,11 61,31
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 49,47 29,58 57,51 48,30

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeio fiscal, el municipio de Onzaga, para el afo
2.018 fue del 48,30, asimismo, en el afio 2.019 fue del 57,51, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el ano 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 29,58, lo que represent6 que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afo
2.021 fue del 49,47, lo anterior significa que, el municipio en mencién mejoro en el ano 2.021
comparado con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Onzaga fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.13. Municipio de Paramo — Santander

Tabla 47
Resultados IDF del Municipio de Paramo 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 61,83 74,84 72,53 69,75
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 26,73 31,73 33,57 36,84
Endeudamiento de largo plazo 17,68 15,75 4493 38,84
Ahorro corriente 30,88 39,71 49,82 52,81
Balance primario 21,36 23,63 -12,18 -6,99
Dimension Resultados Fiscales (80%) 43,15 43,43 55,84 43,94
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 110,20 108,60 109,60 116,41
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 84,44 97,23 86,82 101,84
Nivel de holgura 36,84 28,33 37,23 36,72
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 86,67 100,00 78,24 79,36
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 51,85 54,74 60,32 51,02

Nota. Elaboracién propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeio fiscal, el municipio de Paramo, para el afio
2.018 fue del 51,02, asimismo, en el ano 2.019 fue del 60,32, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempefio fiscal fue del 54,74, lo que representd que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afno
2.021 fue del 51,85, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Paramo fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.14. Municipio de Pinchote — Santander

Tabla 48
Resultados IDF del Municipio de Pinchote 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 59,58 60,38 45,21 38,94
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 0,00 40,60 42,99 35,21
Endeudamiento de largo plazo 23,13 8,62 52,38 12,44
Ahorro corriente 53,73 67,90 65,44 70,09
Balance primario -96,53 32,35 8,91 29,83
Dimension Resultados Fiscales (80%) 37,46 55,86 67,08 62,73
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 114,99 150,42 142,58 125,69
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 41,23 92,71 89,18 110,34
Nivel de holgura 37,92 44,51 47,00 53,97
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio Si 0,11 0,13 0,09
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 60,16 66,78 56,49 75,21
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 42,00 58,04 64,96 65,23

Nota. Elaboracidn propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempeiio fiscal, el municipio de Pinchote, para el afio
2.018 fue del 65,23, asimismo, en el ano 2.019 fue del 64,96, lo que significa que el municipio
disminuyo en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afo
2.020 el resultado del indice de desempeiio fiscal fue del 58,04, lo que representd que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afo
2.021 fue del 42,00, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el ano 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Pinchote fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.15. Municipio de San Joaquin — Santander

Tabla 49
Resultados IDF del Municipio de San Joaquin 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 88,59 88,22 69,83 60,51
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 8,03 15,90 35,68 31,00
Endeudamiento de largo plazo 8,10 8,45 58,61 44,58
Ahorro corriente 19,02 30,99 39,82 34,72
Balance primario 29,22 20,57 1,28 14,55
Dimension Resultados Fiscales (80%) 32,79 38,12 56,12 47,13
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 105,14 95,67 119,12 100,08
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 99,17 100,00 96,88 105,73
Nivel de holgura 23,72 26,03 28,15 33,80
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 100,00 100,00 73,79 84,48
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 46,23 50,50 59,66 54,60

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de San Joaquin, para el afio
2.018 fue del 54,60, asimismo, en el ano 2.019 fue del 59,66, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el ano 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado en el indice de desempeiio fiscal fue del 50,50, lo que representd que el
municipio disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para
el afo 2.021 fue del 46,23, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio
2.021 comparado con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multiproposito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de San Joaquin fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.16. Municipio de Valle de San José — Santander

Tabla 50
Resultados IDF del Municipio de Valle de San José 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 66,64 79,37 70,24 81,33
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 30,92 36,73 32,50 42,20
Endeudamiento de largo plazo 14,28 13,23 59,05 57,92
Ahorro corriente 52,83 44,17 37,87 34,38
Balance primario 16,49 -0,63 2,19 -39,75
Dimension Resultados Fiscales (80%) 54,02 64,09 58,32 23,38
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 131,68 124,70 169,79 145,17
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 87,68 93,22 89,22 117,45
Nivel de holgura 40,03 33,72 19,94 15,58
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,29
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 80,00 90,00 36,44 41,83
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 59,21 69,27 53,94 27,07

Nota. Elaboracién propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Valle de San José, para
el afio 2.018 fue del 27,07, asimismo, en el afio 2.019 fue del 53,94 lo que significa que el
municipio mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para
el afio 2.020 el resultado del indice de desempenio fiscal fue del 69,27, lo que representd que el
municipio mejoro su desempefio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el
afno 2.021 fue del 59,21, lo anterior significa que, el municipio en mencidon disminuyo en el afo
2.021 comparado con el afio 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multipropo6sito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusién, se recomienda al municipio de Valle de Sa José fortalecer sus ingresos
propios, realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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1.2.17. Municipio de Villanueva — Santander

Tabla 51
Resultados IDF del Municipio de Villanueva 2018 a 2021
Indicadores 2021 2020 2019 2018
Dependencia de transferencias 60,78 77,37 63,05 71,42
Relevancia formacion bruta de capital (FBK) fijo 19,58 14,55 40,57 22,38
Endeudamiento de largo plazo 2,07 8,89 54,79 23,29
Ahorro corriente 41,52 4391 52,93 54,76
Balance primario 20,76 17,67 -2,12 -9,98
Dimension Resultados Fiscales (80%) 46,60 44,21 64,45 60,67
Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos 135,33 117,21 138,32 125,61
Capacidad de ejecucion del gasto de inversion 82,12 99,34 94,05 101,12
Nivel de holgura 45,92 24,60 28,82 37,26
Bonificacion catastro No 0,00 0,00 0,00
Bonificacion esfuerzo propio No 0,00 0,00 0,00
Dimension Gestion Financiera Territorial (20%) 80,00 93,33 60,79 72,98
Indice de Desempeiio Fiscal (A + B) 53,28 54,04 63,71 63,13

Nota. Elaboracion propia, datos tomados de: (Departamento Nacional de Planeacion).

Como resultado en el indice de desempefio fiscal, el municipio de Villanueva, para el afio
2.018 fue del 63,13, asimismo, en el ano 2.019 fue del 63,71, lo que significa que el municipio
mejoro en el afio 2.019 comparado con el afio 2.018. De igual manera, el municipio para el afio
2.020 el resultado del indice de desempefio fiscal fue del 54,04, lo que representd que el municipio
disminuyo su desempeio fiscal comparado con el afio 2.019. En el mismo sentido, para el afno
2.021 fue del 53,28, lo anterior significa que, el municipio en mencion disminuyo en el afio 2.021
comparado con el afo 2.020. por lo tanto, se recomienda implementar la politica catastro
multiproposito, con el de mejorar su recaudo de ingresos tributarios ya que se evidencia una baja
eficiencia financiera por parte de la entidad territorial en la generacion de recursos propios.

En conclusion, se recomienda al municipio de Villanueva fortalecer sus ingresos propios,
realizar fiscalizacion a cada una de las declaraciones de industria y comercio, finalmente,
implementar el proceso de actualizacion catastral de conformidad con la politica publica catastro

multipropo6sito, lo anterior con el fin de mejorar el recaudo en sus ingresos propios.
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Conclusiones

Los municipios de sexta categoria que forman parte de la provincia Guanentaa la
principal fuente de ingresos propios corresponde a: Impuesto predial, Impuesto de
industria y comercio, estampillas y sobretasa a la gasolina que son del grupo de
ingresos tributarios.

En la mayoria de los municipios objeto de estudio no han actualizado sus avaltios
catastrales, por lo tanto, el ingreso por impuesto predial en algunos municipios es
inferior al de las Estampillas.

La principal fuente de ingresos para inversion la constituyen las transferencias del
nivel nacional principalmente las del sistema general de participaciones -SGP.

El indicador del IDF indica que todos los municipios objeto de andlisis deben
implementar acciones de mejora en el recaudo de impuesto, dado que existe baja
eficiencia financiera por parte de los municipios de sexta categoria de la provincia
Guanenta.

El indicador MDM muestra que la mayoria de los municipios no superan los 55
puntos quedando clasificados en un nivel medio y bajo ya que existen municipios

con un puntaje inferior a 45 puntos.

Recomendaciones

Se sugiere implementar la politica de catastro multiproposito en cada uno de los
municipios objeto de estudio ya que trae consigo multiples benéficos para el
crecimiento y el desarrollo local, mejorar la gestion del territorio, la planeacion
urbana y aumentar la recaudacioén de impuestos para la toma de decisiones.

Se recomienda conformar un esquema asociativo territorial, donde el municipio que
no tenga la capacidad institucional para la puesta en marcha de la politica publica
catastro multipropdsito se asocie con otros municipios de conformidad con ¢l

(Decreto 1983 de 2019).
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