2. DIMENSION ECONOMICA

POR ENRIQUE TOBO U.

El estudio de la dimensién econdmica desde el punto de vista del Ordenamiento Territorial
es paralelo al concepto de relaciones de produccion de la estructura econémica, orientada
a los procesos de extraccién, transformacion, produccion distribucion y comercializacion
de bienes y servicios (oferta) necesarios para atender las necesidades colectivas. El
andlisis se realiza en el ambito municipal y veredal con el fin de efectuar un diagnéstico
conforme a la divisién politica del municipio.

2.1. OBJETIVOS DE LA DIMENSION

2.1.1. OBJETIVOS GENERALES

Establecer la influencia de la estructura econdmica en la conformacion territorial municipal
y veredal y simultaneamente determinar las potencialidades y limitantes para resolver las
exigencias de la dinamica econdémica.

2.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Establecer y evaluar las diferentes actividades econdémicas a partir de sus posibilidades
de desarrollo, restricciones y alternativas en los procesos productivos.

Identificar la ubicacion espacial de las actividades propias de la economia local, sus
alternativas de crecimiento de acuerdo al concepto de desarrollo sostenible.

Caracterizar la economia municipal y veredal a partir de la aplicacién de indicadores e
indices que permitan establecer niveles de comparacion interveredal, necesarios para la
fijacion de prioridades en las etapas de formulacién y prospectiva.

Organizar informacién primaria con fin de establecer el mejoramiento de la economia en
sus diferentes sectores



Identificar y cuantificar los problemas economicos resultado de los fendmenos politicos,
sociales, ambientales y espaciales que inciden en la naturaleza de la dimensién
econdémica.

Caracterizar la economia local Municipal desde el punto de vista de sus ventajas y el
aprovechamiento de sus recursos fisicos, humanos y naturales existentes.

Caracterizar la planificacién interveredal y urbana partir de la conformacion del indice de
condiciones econdmicas, como base para la formulacion de politicas que mejoren el nivel
de bienestar de los habitantes de acuerdo con las prioridades resultantes del diagnostico.

2.1.3. AREAS O TEMAS DE ANALISIS DEL DIAGNOSTICO ACTUAL

2.1.3.1 Comportamiento Econémico De La Estructura Productiva Agraria.

En la evaluacion de los siguientes temas de andlisis se disefiaron indicadores e indices

gue nos permitieran establecer las condiciones econdmicas del municipio y sus veredas,
con el fin de ir disefiando los niveles de prioridad que se requeriran en &s fases de

formulacion y prospectiva.

2.1.3.2 Evaluacién Econdmica De Cultivos Transitorios, Permanentes Y Anuales

A partir de la informacion general del municipio, se calculan los indicadores de
rendimiento y utilizacion del uso del suelo en el ambito municipal, para establecer la
relatividad del diagnostico

2.1.3.3. Evaluacién Econdmica De La Proporcion De Areas Sembradas A Nivel
Municipal Y Por Veredas

La informacién primaria obtenida en los trabajos de campo y en los estudios de
fotointerpretacion se utiliza para establecer en términos econdémicos la verdadera
vocacion de las veredas y fijar pautas para determinar su potencial productivo.

2.1.3.4. Analisis Econémico De La Concentracién De La Propiedad Territorial

Teniendo en cuenta que las condiciones econdmicas de un municipio estan determinadas
de una manera importante por factores relacionados con la tenencia de la tierra es
necesario analizar su evolucién a partir de la estructura predial por tamafio y propietario y
su evolucion en los ultimos afios.



Este analisis se realiza en el ambito municipal como veredal.

2.1.3.5. Indicador de pobreza a partir de la distribucion de la tierra y su potencial
productivo con base en la UAF municipal

Un estudio de tenencia de la tierra, con base solamente en el nimero de hectareas
poseidas, requiere ser complementado con el andlisis de la productividad y rentabilidad,
utilizando una variable que exprese el potencial productivo y econémico de la tierra
representada en la unidad agricola familiar (UAF) del municipio y la potencialidad
productiva y econdémica de la tierra con relacién al promedio municipal.

2.1.3.6 Andlisis De Las Actividades Industriales Y Comerciales

Las relaciones de intercambio produccién e intermediacion para las diferentes actividades
productivas son identificadas de acuerdo a su modalidad a nivel municipal y por veredas.

2.1.3.7 Diagnostico A Partir Del Analisis De La Evolucion Histérica Agropecuaria
(1991-1998) A Nivel Municipal E Intermunicipal Provincial

Los cultivos anuales, permanentes y transitorios se analizan en términos de productividad
y optimizacion de uso del suelo en un estudio comparado con los principales municipios
de la provincia.

2.1.3.8 Descripcion De La Estructura Industrial Y Comercial A Nivel Municipal Y Su
Articulacion Con El Mercado

Incluye el inventario veredal y de la zona urbana por tipos de establecimiento, cantidad y
empleos directos generados, Ingresos y clasificacion econémica.

2.2. ANALISIS INTERDIMENSIONAL

Existe una forma de analizar la relacion de la dimensién econdmica con la fisico Bi6tica,
social, politico administrativa, y de funcionamiento espacial y se realiza formulando una
serie de interrogantes que permitan identificar los efectos que producen ciertos procesos
econémicos en los propios de cada una de las demas dimensiones.

Por ejemplo: establecer la influencia que tiene el modelo de desarrollo econémico actual
(apertura comercial, e importacion indiscriminada de productos agropecuarios)en la
situacion social y economica de los habitantes del municipio.



a) ANALISIS GENERAL Y POR VEREDAS PARA EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL.

La Dimension Econdmica se diagnostic6 con base en indicadores cuyos niveles de
representatividad corresponden al ciento por ciento en razén a que su base estadistica es

actualizada y de cobertura general.

INDICADOR 1 DE LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL

INDICADORES:

NOMBRE: Indicadores de la concentracion de la propiedad territorial hectarea /
propietario y hectarea / predio.

VARIABLES:

Distribucion de la propiedad rural por rangos de area (Numero de predios). (NPre)

Distribucién de la propiedad rural por rangos de area (NUmero de Propietarios). (Npro)

Distribucion del area predial por rangos de area en hectareas (NHas).

FORMULA DEL INDICADOR HECTAREA /PROPIETARIO: (NHas / NPro)

FORMULA DEL INDICADOR HECTAREA /PREDIO: (NHas / NPre)

FORMULA DEL NUMERO IiNDICE: Xi / % 6 (nimero mayor)*100

Donde.
Xi: los demas indicadores o valores de referencia diferentes al mayor.

% 6 (NUmero mayor): el mayor valor, porcentaje y/o dato de la serie.

INDICADOR:

NOMBRE: Indicador de tenencia de la propiedad, predio/ propietario



VARIABLES:

Distribucién de la propiedad rural por rangos de area (NUmero de predios). (NPre)

Distribucién de la propiedad rural por rangos de area (NUmero de Propietarios). (Npro)

FORMULA DEL INDICADOR PREDIO /PROPIETARIO: (NPre / NPro)

INDICADOR 2 PRODUCTOS AGRICOLAS TOTAL MUNICIPAL

NOMBRE: Rendimiento de cultivos

VARIABLES.

- Produccién en kilogramos (PK)

- Area sembrada en hectareas (ASH).

FORMULA DEL INDICADOR: (PK/ASH) * 100

NOMBRE: Optimizacién del suelo por tipo de cultivos

VARIABLES.

Area Cosecha (AC)

Areas sembrada (AS)

FORMULA DEL INDICADOR: (AC/AS)*100

FORMULA DEL NUMERO INDICE Para La optimizacion del suelo:



Teniendo en cuenta que el indicador expresa la cantidad de area perdida durante el
proceso de cosecha, el suelo tiene mayor optimizacién de uso mientras lo cosechado
supere lo sembrado.

X « 100
% & (N° mayor)

Donde:
Xi: Los demas indicadores o valores de referencia diferentes al mayor.

% & (N° mayor): El mayor valor, porcentaje y/o dato de la serie.

INDICADOR 3 DEL COMPORTAMIENTO TENDENCIAL DE LOS CULTIVOS A
NIVEL PROVINCIAL

VARIABLES:
Area sembrada, cosechada, produccion y rendimiento para el promedio anual (ASPR)

Area sembrada, cosechada, produccion y rendimiento para el promedio anual total
provincia (ASPT)

FORMULA DEL INDICADOR: (ASPR/ASPT)x100
FORMULA DEL INDICADOR PREDIO /PROPIETARIO: (NPre / NPro)

INDICADOR 4 POBREZA A PARTIR DE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y SU
POTENCIAL PRODUCTIVO CON BASE EN LA UAF MUNICIPAL

NOMBRE: Promedio de hectareas por predio para cada vereda
VARIABLES.
- Promedio de hectareas por predio para los diferentes rangos (PHR)

- Nimero de rangos(NR).



FORMULA DEL INDICADOR: (PHR/NR)

NOMBRE: Promedio de hectareas por predio como proporcion de la linea de pobreza
(PP)

VARIABLES.

-Promedio de hectareas por predio para los diferentes rangos de cada vereda (PHR)

-Equivalente del valor de la UAF respecto del valor de la linea de pobreza(UAFLP)

-Area de la UAF promedio del municipio (UAFM)

FORMULA DEL INDICADOR: (PHR*UAFLP)/UAFM

NOMBRE: Promedio de hectareas por predio como proporcion de la linea de
indigencia(PlI)

VARIABLES.

-Promedio de hectareas por predio para los diferentes rangos de cada vereda (PHR)

-Equivalente del valor de la UAF respecto del valor de la linea de indigencia (UAFLI)

-Area de la UAF promedio del municipio (UAFM)

FORMULA DEL INDICADOR: (PHR*UAFLI)/UAFM

NOMBRE: Promedio de la proporcion respecto de la linea de indigencia(Pl) y la linea de
pobreza (PP). (PPI)

VARIABLES.

-Promedio de hectéreas por predio como proporcion de la linea de indigencia (PI)



Promedio de hectareas por predio como proporcion de la linea de pobreza (PP)
FORMULA DEL INDICADOR: (PI+PP)/2

FORMULA DEL NUMERO INDICE Para PPI

Teniendo en cuenta que el indicador expresa la situacién de cada vereda respecto del
promedio de las lineas de indigencia y de pobreza, la condicion de pobreza es mejor en
la medida que el porcentaje de PPl sea mayor, o sea cuanto mas se acerque o supere los
valores de la linea de pobreza e indigencia. Por ésta razén se utiliza una formula de la
siguiente forma:

X « 100
% 6 (N° mayor)

Donde:
Xi: Los demas indicadores o valores de referencia diferentes al mayor.

% & (N° mayor): El mayor valor, porcentaje y/o dato de la serie.

AJUSTES TECNICOS Y CALCULOS FINALES APLICADOS A LOS INDICES E
INDICADORES DE LA DIMENSION ECONOMICA

Para el célculo de condiciones econdmicas por vereda y Zona urbana se promediaron los
indices obtenidos para cada una de ellas.

Los indices e indicadores y las graficas correspondientes fueron calculados excluyendo el
centro e incluyéndolo, teniendo en cuenta su condicién atipica, la cual puede llegar a

distorsionar las deducciones en materia de estrategias de solucion y Diagnostico.

2.3 ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO MUNICIPAL PARA EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL

2.3.1 ANALISIS ECONOMICO DE LA CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD
TERRITORIAL Y DE LA UAF COMO UNA APROXIMACION AL ESTUDIO DE LA
POBREZA A PARTIR DE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y SU POTENCIAL
PRODUCTIVO (Ver Cuadros 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45)
PARA EL ANO 2000.



Las condiciones economicas de un Municipio estan determinadas de una manera muy
importante por el factor tierra en términos de su extension, propiedad y evolucion del
proceso de concentracion, como quiera que la tenencia de la tierra es el principal
elemento de desarrollo econémico junto con sus posibilidades de explotacion en
condiciones de competitividad tecnol6gica y de productividad.

Estudios sobre crecimiento economico, distribucion y politica (ver politica fiscal y
monetaria M.I.T. 1994 de Torstem Persson y Guido Tabellini) sefialan una estrecha
relacion entre concentracion de la propiedad de la tierra y crecimiento econémico.

Los paises y regiones donde existe mayor concentracion de la propiedad de la tierra
obtienen tasas de crecimiento menores en el largo plazo sin importar la forma de
gobierno. Los contrastes mas fuertes se pueden apreciar entre paises como Peru y
Colombia, Corea del Sur, Malasia y Tailandia, con al tos indices de concentracion y bajos
niveles de crecimiento econémico, los primeros, respecto de los orientales con bajos
niveles de concentracion de la propiedad y altas tasas de crecimiento (1960 — 1985).

Por eso es importante examinar la distribuciéon de la propiedad rural por rangos de area y
Su variacion en el tiempo.

No obstante, un estudio de tenencia de la tierra, con base solamente en el nimero de
hectareas poseidas, requiere ser complementado con el andlisis de la productividad y
rentabilidad, utilizando una variable que exprese el potencial productivo y econémico de
la tierra representada en la unidad agricola familiar (UAF) del municipio y la potencialidad
productiva y economica de la tierra con relacion al promedio municipal.

La UAF, es definida por el Sistema Nacional de Transferencia de Tecnologia (SINTAP)
como “ un fundo de explotacién agricola pecuario, forestal acuicola, que depende directa
y principalmente del vinculo de la fuerza de trabajo familiar, sin perjuicio del empleo
ocasional de mano de obra contratada. Su extension debe ser suficiente para suministrar
a la familia que lo explote, en condiciones productivas promedio, unos ingresos anuales
equivalentes a 1080 salarios minimos legales diarios anuales”.

El nimero de hectareas requeridas depende de factores como calidad de tierra,
condiciones de humedad y pendiente de la misma, rubros de produccién representativos
en la zona, técnicas de produccion y mercadeo utilizadas, infraestructura y vias de
comunicacion de la regién y condiciones de negociacién en los mercados de insumos y
productos.

La UAF , de esta manera es una unidad de medida del tamafio requerido de una
explotacion que suministra los recursos monetarios y no monetarios equivalentes al fondo
de consumo de la familia rural y al fondo de reposicion de la unidad productiva, para
generar un resultado final de economia de subsistencia que no acumula o no tiene un
excedente que le permita ampliarse. En Colombia su valor fluctia entre una hectarea en
el municipio de Chinchina Caldas hasta 1771 en Puerto Carrefio, Vichada.



Segun el estudio “ La pobreza en el campo Colombiano” de Maria José Pérez Pifieros, “
si se comparan los ingresos que se espera genera una UAF, tres salarios minimos
mensuales legales basicos por familia (el equivalente a 1080 salarios diarios anuales),
con el nimero de miembros por hogar y el valor de las lineas de pobreza en indigencia
calculadas con base en el indice de precios al consumidor total y de alimentos para la
poblacién de ingresos bajos, para los habitantes de la zona rural, la UAF es un 20%
superior al valor de la linea de pobreza, y media UAF un 32% por encima de la linea de
indigencia. Sin embargo, para los cinco primeros deciles, dado un mayor nimero de
miembros por familia, la UAF representa entre el 1.01 y el 1.13 del valor de la linea de
pobreza y media UAF entre el 1.11 y el 1.25 del monto de la linea de indigencia. Asi, la
cercania entre el valor de una UAF y de la linea de pobreza y de media UAF y linea de
indigencia, permite dar una mejor explicacion de la pobreza en el campo a partir de la
distribucion de la tierra y su potencial productivo, mirado con base en la Unidad Agricola
Familiar.”

1) ANALISIS MUNICIPAL

El Cuadro 31 contiene para los rangos de area Municipal la siguiente informacion

estadistica basica: N° de predios por rango de area, N° de propietarios por rangos de area
y cantidad de hectareas por rango de area.

A partir de la anterior informacion se calcularon tres indicadores a saber: N° de propietario
por predios, Cantidad de hectéareas por propietario y cantidad de hectareas por predio.
Los tres indicadores fueron estimados para cada rango de area (desde predios con una
hectarea hasta predios con cien hectareas).

Finalmente se calculé un indice de concentracién de la propiedad para cada indicador que
muestra:

a) INDICE DE HECTAREAS POR PROPIETARIO. Sefiala el rango de area en el que
existe mayor cantidad de tierra por propietario.

b) INDICE DE HECTAREAS POR PREDIO. Sefiala el rango de area en el que existe
mayor cantidad de tierra por predio.

El andlisis arroja los siguientes resultados:

c) PROPIETARIO POR PREDIOS

Las é&reas inferiores a una hectarea tienen 1.38 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectéreas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.56 y 1.49 respectivamente
propietarios cada una. Las areas entre cinco y diez hectareas tienen 1.63 propietarios por



predio. Las areas entre diez — quince y quince - veinte tienen 2.75 y 1.0 propietarios por
predio. Las areas entre veinte — cincuenta hectéreas tienen 1.0 propietarios por predio,
mientras el mayor nivel de tenencia se produce en el rango de cincuenta - cien hectareas,
con 2.0; propietarios por predio.

La anterior conformacion indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio (hasta el rango de diez a quince). Lo cual equivale a un leve
menor nivel de tenencia a medida que aumenta el tamafio predial; en los siguientes tres
rangos existe la maxima tenencia de la propiedad dado que registra un propietario por
predio.

Teniendo en cuenta que entre los dos primeros rangos (menor a una hectarea y entre una
y tres), se ubica mas del 97.78% de los predios y de los propietarios, se deduce la
existencia del microfundio como unidad predial dominante, como quiera que el 97.78% de
los propietarios solo poseen el 78.59% del territorio mientras que el 2.22% (namero de
propietarios entre 3 y 100 hectareas) de los propietarios poseen el 21.41% (area total de
los propietarios entre 50 y mas de 1000 hectareas).

d) HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de &rea, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.17 hectareas, en el rango entre veinte y cincuenta, cada
propietario tiene 23.55 hectareas, y en el rango entre cincuenta y cien cada propietario
tiene 38.75 hectareas.

e) HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir, que a mayor

tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los dos primeros rangos
(menor a una hectarea y entre unay tres), donde se ubica mas del 97.78% de los predios
y de los propietarios, las areas por predio son inferiores a media hectarea y 1.7 hectareas
para cada uno respectivamente; mientras el 0.02% de los propietarios poseen en
promedio 77.5 hectareas.

f) INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

El Cuadro numero 31 sefiala que la concentracion medida a través de la relacion de
cantidad de hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de 50 -
100 hectéreas.



El indice final de concentracion de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea y unay tres, la concentracion es de (0.37 y 2.30 respectivamente); en los rangos
entre 20 - 50 hectareas, el indice de concentracion es 45.58.

9) ANALISIS DE LA VARIACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA (1993-2000) (cuadro No. 33)

El Cuadro 33 describe la evolucion en términos porcentuales que han tenido las
estadisticas de N° de predios, N° de propietarios y hectareas por predio, para el periodo
1993-2000. Se destacan los siguientes comportamientos ocurridos en estos ocho afos:

Un aumento de predios, propietarios y areas, en el rango menor a una hectarea hasta el
rango entre una y tres hectareas; en el rango tres — cinco hectareas se presenta una
disminucién de predios y areas y un aumento de propietarios; una disminucién de predios,
propietarios y areas para el rango entre cinco - diez.

A partir de los siguientes rangos se presenta un comportamiento irregular y variado de la
siguiente manera:

Para el rango entre diez y quince disminuyen los predios y areas, aumentan los
propietarios de manera mas que proporcional.

Para el rango entre quince - veinte, permanece inmodificable el nhumero de predios y
propietarios, disminuyen las areas.

Para el rango entre veinte - cincuenta, permanece inmodificable el numero de predios y
propietarios y aumentan las areas.

Para el rango entre cincuenta - cien permanecen inmodificable el nUmero de predios, un
aumento del cien por cien en el nUmero de propietarios y una disminucion en el area.

2.3.2 ANALISIS DE LA CONCENTRACION Y TENENCIA DE LA PROPIEDAD RURAL Y
URBANA (Cuadros 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 Y 45)

ANALISIS PARA LA VEREDA DE JUNTAS



Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 510 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.2 propietarios por predio. Las areas entre una
y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.23 y 1.7 respectivamente
propietarios cada una y las areas entre cinco y diez hectareas tienen 1 propietario por
predio.

La anterior conformacién indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio (hasta el rango de cinco - diez). Lo cual equivale a un leve menor
nivel de tenencia a medida que aumenta el tamafo predial.

Teniendo en cuenta que entre los dos primeros rangos (menor a una hectarea y entre una
y tres), se ubica mas del 95% y 92% de los predios y de los propietarios respectivamente,

se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante, como quiera que
el 92% de los propietarios solo poseen el 75.5% del territorio veredal mientras que el 8%

de los propietarios (rango 3 a 10 hectareas) poseen el 24.5% del territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de &rea, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.33 hectareas, en el rango entre cinco - diez, cada propietario tiene
6.5 hectareas respectivamente.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los dos primeros rangos
(menor a una hectarea y entre una-tres), donde se ubica mas del 90% de los predios y de
los propietarios, las areas por predio son inferiores a 0.5 y 2 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre cinco - diez hectareas de los predios poseen en promedio 6.5
hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.



Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de cinco - diez
Hectareas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea y una-tres, la concentracion es de (5.49 y 22.09 respectivamente); en los rangos
entre tres — cinco y cinco - diez hectareas los indices de concentracién son (43.95 y 100
respectivamente), alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE MUNANTA

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 35 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las é&reas inferiores a una hectarea tienen 1.18 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectéreas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.41 y 1.5 respectivamente
propietarios cada una.

La anterior conformacion indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio.

Teniendo en cuenta que en el primer rango (menor a una hectarea), se ubica mas del
84% y 81% de los predios y de los propietarios respectivamente, se deduce la existencia
del microfundio como unidad predial dominante, como quiera que el 81% de los

propietarios solo poseen el 51.5% del territorio veredal mientras que el 19% de los
propietarios (rango 1 a 5 hectareas) poseen el 48.5% del territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.28 hectéreas, en el rango entre tres - cinco, cada propietario tiene
2.73 hectareas respectivamente.



HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamano predial mayor area por predio. Se destaca que en el primer rango (menor a una
hectarea), donde se ubica mas del 80% de los predios y de los propietarios, las areas por

predio son inferiores a 0.33 hectareas respectivamente; mientras el rango entre tres -cinco
hectareas de los predios poseen en promedio 4.1 hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de tres-cinco
Hectéareas.

El indice final de concentracion de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea la concentracion es de (9.23); en los rangos entre una — tres y tres — cinco
hectareas los indices de concentracion son (36.71 y 100 respectivamente), alcanzando el
nivel maximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE GAUNZA ARRIBA

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 50-100 hectéreas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.26 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.65 y 1.2 respectivamente
propietarios cada una.

Los rangos entre cinco - diez, diez — quince y quince — veinte hectareas tienen 0.31, 2.5y
1 propietarios por predio respectivamente.

Y los rangos entre veinte — cincuenta y cincuenta — cien hectareas tienen 1 y 2
propietarios por predio respectivamente



La anterior conformacion indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio hasta el rango de diez-quince donde se alcanza el nivel maximo;
a partir de este decrece para los dos siguientes rangos, hasta situarse en dos
propietarios por predio en el rango de cincuenta-cien.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 94% y 95% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 95% de los propietarios solo poseen d 54.2% del territorio veredal
mientras que el 5% de los propietarios (rango 3 a 100 hectareas) poseen el 45.8% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.29 hectareas, en el rango entre cincuenta — cien, cada propietario
tiene 38.75 hectéreas respectivamente.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectéreas), donde se ubica méas del 94% de los predios y de los
propietarios, las &reas por predio son inferiores 0.37 y 1.53 hectéreas respectivamente;
mientras el rango entre cincuenta y cien hectareas los predios poseen en promedio 77.5
hectareas.

4 INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de cincuenta - cien
Hectéareas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectérea la concentracion es de (0.62); en los rangos entre veinte — cincuenta y cincuenta
— cien hectéreas los indices de concentracion son (45.58 y 100 respectivamente),
alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.



ANALISIS PARA LA VEREDA DE CHINQUICA

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos

menores a 1 hectarea, hasta 10-15 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.56 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.50 y 1.79 respectivamente
propietarios cada una.

Los rangos entre cinco — diez y diez — quince hectareas tienen 1.5 y 4 propietarios por
predio respectivamente.

La anterior conformacioén indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio; alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 89% y 87% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 87% de los propietarios solo poseen el 64.8% del territorio veredal
mientras que el 13% de los propietarios (rango 3 a 15 hectéreas) poseen el 35.2% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.31 hectareas, en el rango entre diez - quince, cada propietario
tiene 3.33 hectareas respectivamente; en el rango cinco — diez se presenta el indicador
mas alto con 4.12 hectareas.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectéreas), donde se ubica méas del 87% de los predios y de los



propietarios, las areas por predio son inferiores 0.49 y 1.75 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre diez — quince hectéreas los predios poseen en promedio 13.3
hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracién medida a través de la relacién de cantidad de

hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de diez — quince
Hectéareas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea la concentracién es de (5.61); en los rangos entre cinco — diez y diez — quince
hectareas los indices de concentracién son (73.21 y 90.38 respectivamente), alcanzando
el nivel maximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE SIBATA

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 510 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.45 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.74 y 1 propietarios cada una
respectivamente.

Los rangos entre cinco — diez hectareas tienen 3.75 propietarios por predio.

La anterior conformacién indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio (a excepcion del rango 3-5 hectareas); alcanzando el nivel maximo
en el ultimo rango.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 97% y 95% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 95% de los propietarios solo poseen el 84.2% del territorio veredal



mientras que el 5% de los propietarios (rango 3 a 10 hectareas) poseen el 15.8% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.27 hectareas, en el rango entre cinco - diez, cada propietario tiene
1.50 hectéareas, donde se presenta el indicador mas alto.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamanfio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectareas), donde se ubica mas del 95% de los predios y de los
propietarios, las areas por predio son inferiores 0.39 y 1.53 hectareas respectivamente;

mientras el rango entre cinco - diez hectareas los predios poseen en promedio 5.63
hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de tres — cinco
Hectéareas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por

area (con excepcién del rango 35 que es el mas alto) de la siguiente manera: mientras
gue en el rango de predios inferiores a una hectarea la concentracion es de (7.23); en los

rangos entre tres —cinco y cinco — diez hectareas los indices de concentracion son (82.06
y 70.79 respectivamente).

ANALISIS PARA LA VEREDA DE CHORRO DE ORO

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectédrea, hasta 510 hectéreas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO



Las é&reas inferiores a una hectarea tienen 1.32 propietarios por predio. Las areas entre
unay tres hectareas y entre tres y cinco hectéreas tienen 1.47 y 1.0 propietarios cada una
respectivamente.

El rango entre cinco — diez hectareas tiene 1.5 propietarios por predio.

La anterior conformacion indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio; alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 98% y 98% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 98% de los propietarios solo poseen el 84.1% del territorio veredal
mientras que el 2% de los propietarios (rango 3 a 10 hectareas) poseen el 15.9% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de &rea, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.30 hectareas, en el rango entre tres - cinco, cada propietario tiene
3.95 hectareas respectivamente; en el rango cinco — diez se presenta el indicador méas
alto con 5.50 hectareas.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamanfio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectareas), donde se ubica mas del 98% de los prediosy de los
propietarios, las areas por predio son inferiores 0.40 y 1.56 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre cinco - diez hectareas los predios poseen en promedio 8.25
hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de cinco - diez
Hectareas.



El indice final de concentracion de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectérea la concentracion es de (5.19); en los rangos entre tres — cinco y cinco — diez
hectareas los indices de concentracion son (59.85 y 100 respectivamente), alcanzando el
nivel maximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE GAUNZA ABAJO

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 510 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.42 propietarios por predio. Las areas entre

unay tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.67 y 1.0 propietarios cada una
respectivamente.

El rango entre cinco — diez hectareas tiene 2 propietarios por predio.

La anterior conformacion indica que a mayor tamafio de los predios mayor numero de
propietarios por predio; alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 98% y 98% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 98% de los propietarios solo poseen el 87% del territorio veredal
mientras que el 2% de los propietarios (rango 3 a 10 hectareas) poseen el 13% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.28 hectareas, en el rango entre tres - cinco, cada propietario tiene
3.56 hectareas, siendo este el indicador mas alto; en el rango cinco — diez con 3
hectareas.



HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectéreas), donde se ubica méas del 98% de los predios y de los

propietarios, las areas por predio son inferiores 0.39 y 1.47 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre cinco - diez hectareas los predios poseen en promedio 6

hectareas.

4 INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de cinco - diez
Hectéareas.

El indice final de concentracion de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos

anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una

hectérea la concentracion es de (7.19); en los rangos entre tres — cinco y cinco — diez
hectareas los indices de concentracion son (79.67 y 92.13 respectivamente), alcanzando
el nivel méximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE GOTERA

Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 10-15 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.51 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.52 y 1.25 propietarios cada
una respectivamente.

El rango entre diez - quince hectareas tiene 1.5 propietarios por predio.

La anterior conformacién indica que la relacion de propietarios por predio es casi la
misma para todos los rangos de area (1.51) , excepto para el de tres a cinco.



Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y una a tres
hectareas), se ubica mas del 96% y 96% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 96% de los propietarios solo poseen el 77.5% del territorio veredal
mientras que el 4% de los propietarios (rango 3 a 15 hectareas) poseen el 22.5% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribuciéon
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.27 hectareas, en el rango entre tres - cinco, cada propietario tiene
3.04 hectéreas, en el rango diez - quince con 8.23 hectareas, siendo este el indicador mas
alto.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir que a mayor
tamafio predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectéreas), donde se ubica méas del 98% de los predios y de los
propietarios, las areas por predio son inferiores 0.40 y 1.65 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre diez — quince hectareas los predios poseen en promedio 12.35
hectareas.

a INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de diez - quince
Hectéreas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea la concentraciéon es de (3.24); en los rangos entre tres — cinco y diez - quince
hectareas los indices de concentracion son (33.85 y 100 respectivamente), alcanzando el
nivel maximo en el ultimo rango.

ANALISIS PARA LA VEREDA DE UBUJUCA



Teniendo en cuenta que esta vereda presenta una distribucion predial entre los rangos
menores a 1 hectarea, hasta 510 hectareas, se calcularon los indicadores e indices a
partir de los cuales se obtuvo la siguiente informacion:

PROPIETARIO POR PREDIO

Las areas inferiores a una hectarea tienen 1.32 propietarios por predio. Las areas entre
una y tres hectareas y entre tres y cinco hectareas tienen 1.35 y 1.38 propietarios cada
una respectivamente.

El rango entre cinco — diez hectareas tiene 4 propietarios por predio.

La anterior conformacién indica que a mayor tamafio de los predios mayor nimero de
propietarios por predio; alcanzando el nivel maximo en el ultimo rango.

Teniendo en cuenta que en los primeros rangos (menor a una hectarea y wna a tres
hectareas), se ubica mas del 96% y 95% de los predios y de los propietarios
respectivamente, se deduce la existencia del microfundio como unidad predial dominante,
como quiera que el 95% de los propietarios solo poseen el 76.2% del territorio veredal
mientras que el 5% de los propietarios (rango 3 a 10 hectareas) poseen el 23.8% del
territorio veredal

HECTAREAS POR PROPIETARIO

La cantidad de hectareas por propietario aumenta progresivamente en la medida en que
aumentan los rangos de area, pero los contrastes reflejan la inequidad en la distribucién
de la tierra asi: mientras que en el rango de predios inferiores a una hectarea cada
propietario solo tiene 0.30 hectareas, en el rango entre tres - cinco, cada propietario tiene
3.56 hectareas, siendo este el indicador mas alto; en el rango cinco — diez con 3
hectareas.

HECTAREAS POR PREDIO

Este indicador mantiene el mismo comportamiento del anterior, es decir, que a mayor
tamarfo predial mayor area por predio. Se destaca que en los primeros rangos (menor a
una hectarea y una — tres hectareas), donde se ubica mas del 98% de los predios y de los
propietarios, las areas por predio son inferiores 0.40 y 1.47 hectareas respectivamente;
mientras el rango entre cinco - diez hectareas los predios poseen en promedio 6
hectéreas.



2 INDICES DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD RURAL POR RANGOS DE
AREA.

Los cuadros sefialan que la concentracion medida a través de la relacion de cantidad de
hectareas por propietario y predio registra su mayor nivel en el rango de cinco - diez
Hectéareas.

El indice final de concentracién de la propiedad rural calculado con el promedio de los dos
anteriores establece que este es directamente proporcional al tamafio de los rangos por
area, de la siguiente manera: mientras que en el rango de predios inferiores a una
hectarea la concentracion es de (8.01); en los rangos entre tres — cinco y cinco — diez
hectareas los indices de concentracién son (33.3 y 88.8 respectivamente), alcanzando el
nivel maximo en este ultimo rango.

2.3.3 ANALISIS DEL INDICE GENERAL DE CONCENTRACION DE LA PROPIEDAD
TERRITORIAL A NIVEL VEREDAL Y DE LA ZONA URBANA.

Se considera que las condiciones econdémicas mejoran en la medida que la propiedad
territorial registra un menor nivel de concentracion o sea que el nimero de hectareas sea
el mayor posible por predio y propietario pero en los menores rangos de area. De manera
contraria las condiciones economicas empeoran en la medida que la propiedad territorial
registra una mayor concentracion o sea que el nimero de hectareas sea el menor posible
por predio y propietario en los menores rangos de area.

En efecto la mejor condicién econdémica derivada de la distribucién de la propiedad
territorial la registra la vereda de Suaitoque, en donde no existen rangos de predios
superiores a 5 hectareas, ni promedios de hectareas por propietario y predio superiores a
0.79 y 3.3 respectivamente. Por esta razon esta vereda registra el mejor indice de
concentracion de la propiedad territorial con 58.78.

Por el contrario la peor condiciéon econdmica derivada de la distribucion de la propiedad
territorial la registra la vereda de Gaunza Arriba, en donde existen rangos de predios
superiores a 5 hectareas(hasta 100 hectareas) y promedios de hectareas por propietario y
predio superiores que alcanzan hasta 38.75 y 77.50 para cada uno respectivamente. Por
esta razon esta vereda registra el peor indice de concentracion de la propiedad territorial
con 25.49.

En sentido de mejor a peor condicion la concentracion de la propiedad wral del municipio
establece el siguiente orden:

Tincachoque (52.17), Chorro Tinto (51.41), Gaunza Abajo (50.88), Siravita (50.75),
Ubujuca (50.56), Puentes (50.07), Pozos (49.99), Munanti (48.65), Rosales (47.08),
Sibata (46.47), Mortifio (46.24), Chorro de Oro (46.04), Chinquica (45.20), Piedra parada



(44.46), Cantoras (43.34), Juntas (42.88), Llano grande (41.76), Gotera (37.60) y Gaunza
arriba (25.49).

Esta referencia establece adicionalmente el nivel de prioridades para la formulacion de
proyectos en materia de politicas y estrategias sobre redistribucién de la propiedad
territorial para el mejoramiento de la condicién y bienestar del sector rural.

2.3.4 ANALISIS DEL INDICADOR DE POBREZA EN EL AMBITO VEREDAL A PARTIR
DE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y SU POTENCIAL PRODUCTIVO MIRADO
CON BASE EN LA UAF

En paginas anteriores se sefial6 que con base en el valor de la UAF (1080 salarios
diarios anuales), con el nimero de personas por hogar y valor de las lineas de pobreza e
indigencia, es posible determinar el nivel de pobreza relativo de cada una de las veredas
del municipio, para lo cual se explicé la correspondiente metodologia.

Segun los estudios en que se soporta ésta metodologia, se obtienen las siguientes

equivalencias de una UAF respecto de las lineas de pobreza y de indigencia en términos
de valor:

> Una UAF, esta entre (1.01- 1.13) del valor de la linea de pobreza (LP), entonces:

. Una UAF (1080 SMDA) = 1.07 ( LP)
. Una UAF= 9.11 Ha

> Media UAF, esta entre (1.11-1.25) del valor de la linea de indigencia (LI)
entonces:

. Media UAF (540 SMDA) = 1.18 (LI)
. Media UAF= 4.55 Ha



CUADRO Nro. 46 SIMULACION DE NIVELES DE POBREZA E INDIGENCIA EN EL AMBITO
VEREDAL A PARTIR DEL TAMANO PREDIAL Y LA UAF

iINDICE [ INGRESO MES| INGRESO INGRESO INGRESO
VEREDA PFf{R,EOD,\',IO % RE%ZiCTO POBREZA | INFERIOR |INFERIOR 1/3|ENTRE 1/3 Y 2/3| ENTRE 2/3Y
ta | INDiGENCIA |RESP LINEA LINEA LINEA LINEA DE 3/3 LINEA
INDIGENCIA| INDIGENCIA | INDIGENCIA | INDIGENCIA | INDIGENCIA
$154.580 A | $309161 A
$154580 $309160 $463.740
GAUNZA ABAJO 0,64 16,60 39,76 76971 X
GAUNZA ARRIBA 0,95 24,64 59,01 114253 X
TINCACHOQUE 0,52 13,49 32,30 62539 X
UBUJUCA 0,84 21,78 52,18 101024 X
GOTERA 1,1 28,53 68,33 132293 X
PUENTES 0,75 19,45 46,59 90200 X
CANTORAS 0,73 18,93 45,35 87795 X
POZOS 0,68 17,64 42,24 81781 X
CHORRO TINTO 0,63 16,34 39,13 75768 X
SIBATA 0,75 19,45 46,59 90200 X
ROSALES 0,61 15,82 37,89 73363 X
MUNANTA 0,54 14,00 33,54 64944 X
JUNTAS 0,85 22,04 52,80 102227 X
MORTINO 0,88 22,82 54,66 105835 X
PIEDRA PARADA 0,81 21,01 50,32 97416 X
SUAITOQUE 0,48 12,45 29,82 57728 X
LLANO GRANDE 0,78 20,23 48,45 93808 X
CHINQUICA 1,33 34,49 82,62 159955 X
SIRAVITA 1,61 41,75 100,01 193629 X
CHORRO DE ORO | 0,66 17,12 41,00 79376 X

Fuente: IGAG, UMATA. La Pobreza en el Campo Co

ombiano de Maria José Pérez Pif

eros.

El cuadro nimero 46 expresa la situacion de cada vereda en cuanto a su nivel de
pobreza e indigencia, del cual es posible deducir los siguientes analisis:

O]

La estructura de la propiedad territorial del municipio es el microfundio, ( mas del

90% de los predios tienen menos de 1 hectarea) pero la composicion del. mismo
es diferente para cada vereda, como se deduce de la siguiente conformacion:

El promedio de hectareas por predio para el municipio es de 0.81 Ha, tamafio

considerablemente inferior

al equivalente

en hectareas de la linea de indigencia,

circunstancia que por si sola habla de las condiciones paupérrimas en que vive la
poblacion campesina. Obsérvese que la situacion del Municipio ni siquiera alcanza la
linea de pobreza.

La vereda que menor extension tiene por predio es Suaitoque ( 0.48 Ha), siendo la
de mayor Siravita ( 1.61 Ha)




Las veredas que registran peores condiciones en tamafo promedio de los predios
son: Tincachoque, Munantd, Rosales, Chorro Tinto, Gaunza Abajo, Pozos y Cantoras.

Las veredas que registran mejores condiciones en tamafio promedio de los predios
son: Chinquica, Gotera, Gaunza Arriba, Mortifio, Juntas, Ubujuca y Llano Grande

© Las veredas que mayor nivel de indigencia registran son: Suaitoque, Tincachoque,
Munantd, Rosales, Chorro Tinto, Gaunza Abajo, Pozos y Cantoras por cuanto sus
predios no alcanzan a ser del tamafio promedio de media UAF (4.55 Ha); se
destacan casos como las dos primeras Esto significa que los niveles de
rentabilidad y productividad de los predios de estas veredas ni siquiera alcanzan
a cubrir las necesidades de una familia pobre.

® Las siguientes veredas tienen un menor nivel de pobreza que las anteriores :
Siravitd, Chinquica, Gotera, Gaunza Arriba, Mortifio, Juntas, Ubujuca y Llano
Grande por cuanto sus predios se acercan mas al tamafo promedio de la media
UAF (4.55 Ha); de todas formas la diferencia no es sustancial, pues la mas alta
alcanza tan solo 1.33 Ha (Chinquica)

Si se quisiera establecer una escala de pobreza e indigencia del municipio medida a
través de la simulaciéon de ingresos, para cada una de sus veredas, las columnas namero.

Cuatro y cinco del cuadro establecen que:

M La vereda de Tincachoque es 2.1 veces mas pobre que la vereda de Gotera. En
efecto, mientras la primera alcanza solo el 13.49% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 28.53%. En términos de ingresos promedio por
predio, la primera vereda recibiria $149793 y la segunda $316870

M La vereda Suaitoque es 3.4 veces mas pobre que la vereda de Siravitd. En
efecto,. mientras la primera alcanza solo el 12.45% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 41.75%. En términos de ingresos promedio por
predio, la primera vereda recibiria $138271 y la segunda $463783

M La vereda de Munanta es 2.5 veces mas pobre que la vereda de Chinquica. En
efecto, mientras la primera alcanza solo el 13.49% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 28.53%. En términos de ingresos promedio por
predio, la primera vereda recibiria $155554 y la segunda $383125

M La vereda Chorro Tinto es 1.5 veces mas pobre que la vereda de Gaunza Abajo.
En efecto, mientras la primera alcanza solo el 16.34% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 24.64%. En términos de ingresos promedio por
predio, la primera vereda recibiria $181480 y la segunda $273661



™ La vereda de Tincachoque es 2.1 veces mas pobre que la vereda de Gotera. En
efecto, mientras la primera alcanza solo el 13.49% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 28.53%. Los términos de ingresos promedio por
predio, la primera vereda recibiria $149793 y la segunda $316870

M La vereda Chorro de Oro 1.3 veces mas pobre que la vereda de Ubujuca. En
efecto mientras la primera alcanza solo el 17.12% de tamafio predial de

indigencia, la segunda es de 21.78%. El términos de ingresos promedio por predio,
la primera vereda recibiria $190122 y la segunda $241974.

™M La vereda de Gaunza Abajo es 2.5 veces mas pobre que la vereda de Siravita En

efecto, mientras la primera alcanza solo el 16.70% de tamafio predial de
indigencia, la segunda es de 41.75%. Los términos de ingresos promedio por

predio, la primera vereda recibiria $184361 y la segunda $463783

El cuadro advierte también que:

El 90% de las veredas (Gaunza Abajo, Gaunza Arriba, Tincachoque Ubujuca, Gotera ,
Puentes, Cantora, Pozos, Chorro Tinto, Sibata, Rosales, Munantd, Juntas , Mortifio,
Piedra Parada, Piedra Parada Llano Grande y Chorro de Oro) tendrian ingresos
promedio inferior a la tercera parte ( $154580) de la linea de indigencia.

El 10% de las veredas (Chinquica y Siravitd) tendrian ingresos promedio comprendido
entre 1y 2 terceras partes ($154580 - $309161) de la linea de indigencia.

El anterior andlisis, si bien se fundamenta en algunas inferencias metodologicas, orienta
la realidad sobre un tema fundamental en el Ordenamiento Territorial, para un Municipio
gue tiene una division politico-administrativa excesivam ente fraccionada ( 20 veredas) con
areas promedio muy pequefias; tal situacion permite formular algunos interrogantes
validos en el propésito de mejorar las condiciones de los habitantes del area rural:

¢, Disminuiria las condiciones de pobreza en que viven los habitantes del sector rural, la
reduccion del nimero de veredas?

La respuesta a éste interrogante depende de si:

Es factible un programa de reforma agraria que redimensione las condiciones de la
estructura de la propiedad territorial rural.

Una menor fragmentacién de la estructura predial reduce significativamente los costos de
infraestructura de servicios publicos y de equipamientos colectivos.



Se adoptan programas de cooperacion internacional (Proyecto Chequa de labranza
minima y agricultura ecolégica ; la FAO, programa ALES, ETC) que propicien la cultura
del asociacionismo, para juntar micro fundios y liderar proyectos productivos viables y de
mayor nivel de competitividad y productividad.

Es posible la corregimentalizacion de acueductos y otros servicios como parte del proceso
reduccion del numero de veredas.

La reduccion del nimero de veredas se fundamenta en criterios de ordenamiento
territorial basados en la identificacion de la vocacién productiva de las veredas, asi estas
reporten como principal ventaja comparativa su riqgueza ambiental, y ésta es susceptible
de convertir en ventaja competitiva.

Existe una relaciéon estrecha microfundio y baja productividad y rentabilidad de la
actividad agricola, pues la estructura excesivamente fraccionada de la tierra propicia el
manejo indiscriminado e intensivo y sin rotacion de cultivos, lo cual produce perdida de

fertilidad, deterioro ecolégico ( procesos erosivos y desertizacion), presencia de plagas,
entre otros problemas.

Ante esta realidad:

¢, Como puede actuar el Ordenamiento Territorial, a sabiendas que la solucién estructural
depende de variables macroeconémicas relacionadas con politicas como la Reforma
Agraria?

A la escala cartogréafica que se analizan los problemas (1:25000) el O.T, puede contribuir
generando unos productos del nivel de calidad que permita definir los usos
recomendados del suelo acordes con sus caracteristicas agroldgicas y las relaciones
interdimensionales.

Formulando algunos perfiles de proyectos que permitan desarrollar en el tiempo
estrategias para resolver los principales conflictos por uso del suelo derivados de la
sobreexplotacion y subexplotacion el suelo; la invasion de rondas de cuerpos de agua ,
etc.

Formulando algunos perfiles de proyectos que permitan desarrollar en el tiempo
estrategias para mitigar o resolver de plano las amenazas y riesgos naturales y
antropicos, tales como la remocidon en masa originada por el inadecuado manejo y
conservacion de recursos hidricos.



Formulando algunos perfiles de proyectos que permitan desarrollar en el tiempo
estrategias para redisefiar la Estructura de la Administracion Municipal, de manera que
se convierta en un ente promotor del desarrollo productivo y en un factor coadyuvante en
el logro de un Municipio ambientalmente sostenible, econdmicamente competitivo y
socialmente justo.

2.3.5 ANALISIS DEL INDICADOR DE POBREZA EN EL AMBITO PROVINCIAL A
PARTIR DE LA DISTRIBUCION DE LA TIERRA Y SU POTENCIAL PRODUCTIVO
MIRADO CON BASE EN LA UAF

El estudio de Maria José Pérez denominado “ La Pobreza en el Campo Colombiano”
aporta una serie de variables relacionadas con la estructura de la propiedad territorial, los
precios de la tierra, las zonas geoecondmicas y las UAF, para los municipios de la
provincia; a continuacion se analizan los aspectos mas representativos.

El cuadro.47, establece las siguientes caracteristicas:

®  Los municipios con mayor numero de zonas geoeconomicas homogéneas son
Almeida y Guayata con 13 cada una, seguidas de Somondoco y Sutatenza con 12;
el Municipio de Guateque cuenta con 11. El hecho de tener mayor numero de
zonas significa una mayor variedad en la rigueza potencial, y en éste sentido su
ubicacion es importante.

® No existe una relacion directa entre extension territorial y nUmero de predios, pues
el municipio de Guayata que tiene 111.62 Km2 de extension contiene 6101 predios,
mientras que el Municipio de Guateque con tan solo 33.95 Km2 ( el de menor
extension) esta conformado por 4194 predios.

© La anterior relacién hace que el tamafo predial sea especialmente reducido en el
caso de Guateque ( 0.8 Ha por predio) y mas de doble para Guayata ; destacable el
caso de Almeida que presenta un promedio de 3.4 Ha por predio; los demas
municipios presentan una estructura también microfundista y sus areas prediales
oscilan entre 0.9 Ha por predio de Sutatenza, hasta 1.6 de Somondoco. Es un
hecho que a menor tamafo predial mayor sobreuso del suelo y las demas
desventajas que se derivan de esta condicion.

® Los municipios con mayor valor de la hectarea de tierra son: Tenza, Sutatenza, y
La Capilla; Guateque se ubica en un cuarto lugar y registra un valor por hectarea un
25.2% menos que Tenza y un 16.4% menos que Sutatenza. Los municipios de
Guayata y Almeida tienen los valores mas bajos por Ha de tierra con $409941 y
$417922 respectivamente.

©®  Las columnas 8 y 6 demuestran que todos los municipios tienen un tamafio predial
significativamente inferior al de sus correspondientes UAF y zona geoeconomica. El
tamafio promedio de UAF es de 0.1 Has para el 57% de los municipios (la Capilla,
Tenza, Guateque y Sutatenza), de 0.2 Has para Somondoco y Guayata y de 0.4
para Almeida. Teniendo en cuenta que la UAF vinculada a la zona geoecon6mica



indica el nivel de potencialidad productiva, la posicion de Guateque es desfavorable
respecto de su entorno provincial.

El valor de la Hectarea UAF-zona econdmica conserva casi el mismo orden del valor

por hectarea excepto para Sutatenza, Guateque (este municipio ocupa el tercer
lugar para este indicador, con el anterior indicador se ubicaba en el cuarto lugar), la

Capilla y Somondoco.

2.3.6 SIMULACION DE POBREZA E INDIGENCIA EN EL AMBITO REGIONAL A
PARTIR DEL TAMANO PREDIAL Y LA UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR.

CUADRO Nro. 48

) INGRESO | INGRESO
N MEDIA | | iNea DE | iNDICE SIMULACION INGRESO | e\TRE 1/3 Y|ENTRE 2/3 ¥
TAMANO | UAF ZONA | UAF |\ cencia| RELATIVO | (INGRESOS - |INFERIOR 173153 | iNEA DE| 2/3 LINEA
MUNICIPIO PREDIO | ECONOM. [ ZONA |'cp hp 6 DE MENSUALES LINEA | INDIGENCIA |INDIGENCIA
PONDERADO|  Ha | Econom| 2% RESPECTO LINEA| INDIGENCIA
Ha | MINIMOS | POBREZA |"7 piGENCIA $154580 $;2g§fgoA $§f§£i§
ALMEIDA 3,4 9 4.5 89,2 100,0 413450 X
LA CAPILLA 1,4 10 5 33,0 37,0 153220 X
TENZA 1,1 10 5 26,0 29,1 120387 X
GUATEQUE 0,8 9 4,5 21,0 23,5 97282 X
SOMONDOCO 1,6 10 5 37,8 42,3 175108 X
SUTATENZA 0,9 7 3,5 30,3 34,0 140712 X
GUAYATA 1,8 10 5 42,5 47,6 196997 X

Fuente: IGAG, UMATA. La Pobreza en el Campo Colombiano de Maria José Pérez Pifieros.

El cuadro nimero 48 expresa la situacion de cada municipio en cuanto a su nivel de
pobreza e indigencia, del cual es posible deducir los siguientes analisis:

©

La estructura de la propiedad territorial de la provincia es el microfundio, (el 86% de

los predios tienen menos de 2 hectarea) pero la composicion del. mismo es
diferente para cada municipio, como se deduce de la siguiente conformacion:

El promedio de hectareas por predio para la provincia es de 1.6 Ha (exactamente el

doble del municipio de Guateque), tamafio considerablemente inferior al equivalente en
hectareas de la linea de indigencia, circunstancia que por si sola habla de las condiciones
paupérrimas en que vive la poblacion campesina. Obsérvese que la situaciéon de la
provincia ni siquiera alcanza la linea de paobreza.

El municipio que menor extension tiene por predio es Guateque ( 0.8 Ha), siendo la
de mayor Almeida ( 3.4 Ha)

Los municipios que registran peores condiciones en tamafio promedio de los predios
son: Sutatenza, Tenzay la Capilla,.

Los municipios que registran mejores condiciones en tamafo promedio de los predios
son: Somondoco y Guayata (1.6 Ha y 1.8 Ha respectivamente)



® Los municipios que mayor nivel de indigencia registran son: Guateque, Tenza y
Sutatenza por cuanto sus predios no alcanzan a ser del tamafio promedio de
media UAF (4.55 Ha); se destacan casos como las dos primeras Esto significa que
los niveles de rentabilidad y productividad de los predios de estos municipios ni
siquiera alcanzan a cubrir las necesidades de una familia pobre.

© Los siguientes municipios tienen un menor nivel de pobreza que las anteriores: la
Capilla, Somondoco y Guayata por cuanto sus predios se acercan mas al tamafio
promedio de la media UAF (4.55 Ha); de todas formas la diferencia no es
sustancial, pues la mas alta alcanza tan solo 1.8 Ha (Guayata)

Si se quisiera establecer una escala de pobreza e indigencia de la provincia medida a
través de la simulacion de ingresos, para cada una de sus municipios, la columnas
ndmero: cinco y seis del cuadro establecen que:

M El municipio de Guateque es 4.3 veces mas pobre que el municipio de Almeida.
En efecto, mientras que el primero alcanza solo el 21% de tamafio predial de

indigencia, el segundo es de 89.2%. En términos de ingresos promedio por predio,
el primero recibiria $97.282 y la segunda $413.450.

M El municipio de Tenza es un 39% mas pobre que el municipio de Guayata. En
efecto, mientras que el primero alcanza solo el 26% de tamafio predial de

indigencia, el segundo es de 42.5%. En términos de ingresos prom edio por predio,
el primero recibiria $120.387 y la segunda $196.997.

El cuadro advierte también que:

El 57% de los municipios (la Capilla, Tenza, Guateque y Sutatenza) tendrian ingresos
promedio inferiores a la tercera parte ( $154580) de la linea de indigencia.

El 29% de los municipios (Somondoco y Guayata) tendrian ingresos promedio
comprendido entre 1y 2 terceras partes ( $154580 - $309161) de la linea de indigencia.

El 14% (Almeida) tendria ingresos promedio comprendido entre 2 y 3 terceras partes
($309.160 - $463.740) de la linea de indigencia.



INDICE INTEGRAL DE POBREZA PARA LOS MUNICIPIOS DE ORIENTE (cuadro 49)

SIMULACION| INDICE INDICE | INDICE | VR HA| INDICE | UAFS | INDICE | PROM
INGRESOS DE CONDIC| ICV |ZECON| VR.HA | TIERR | UAFS [iINDICE
MENSUALES| INGRES DE VIDA PESOS| Z.ECON |HOGAR | TIERRA
RESPECTO |(Xi/>)*100 TOTAL |(Xi/>)*100 (xi/>)*100 HOGAR
LINEA DE ICV (Xi/>)*100
INDIGENCIA
PESOS
ALMEIDA 413450 100 36 58 46436 40 1,2 100 75
LA CAPILLA 153220 37 44 71 69062 60 0,7 58 57
TENZA 120387 29 45 73 90497 78 0,5 42 55
GUATEQUE 97282 24 62 100 75179 65 0,4 33 55
SOMONDOCO| 175108 42 42 68 65131 56 0,6 50 54
SUTATENZA | 140172 34 38 61 115708| 100 0,6 50 61
GUAYATA 196997 48 41 66 40994 35 0,5 42 48

Fuente: IGAG, UMATA. La Pobreza en el Campo Colombiano de Maria José Pérez Pifieros.

Tradicionalmente la pobreza del sector rural se ha medido solo mediante los indices de
concentracion de la propiedad y tenencia de la tierra, sin tener en cuenta la potencialidad
productiva y el nivel de ingresos de las familias que derivan su sustento de la actividad
agricola, pecuaria, acuicola y/o forestal (el concepto de UAF); por esta razén se incluye
en el calculo del indice integral, la simulacién de ingresos mensuales respecto de la linea
de indigencia (columna 2), calculada con base en el tamario predial y al UAF.

Pero resulta necesario que el concepto de pobreza involucre aspectos como el de la
dotacién de recursos fisicos, capital humano (educacién) servicios plblicos y otros; por
esta razon se incluye el indice de condiciones de vida.

Ademas se ponderan el valor de la hectarea de la UAF-zona econdémica y el nimero de
UAF por hogar. De esta manera se obtiene un indice integral de pobreza cuyos
componentes individuales permiten establecer las siguientes comparaciones:

- No existe una correlacion entre el indice de ingresos y el de condiciones de vida.
En efecto, el municipio de Guateque, que presenta el mas alto nivel de
condiciones de vida de la provincia, simultdneamente registra el méas bajo nivel de
ingresos promedio. Mientras que Almeida que presenta el mas alto nivel de
Ingresos, registra el mas bajo nivel de condiciones de vida. Teniendo en cuenta
que un buen porcentaje del ICV esta determinado por las condiciones educativas y
las condiciones de la vivienda, el primer municipio tendria una ventaja en cuanto a
estos factores respecto del segundo. Mientras Almeida por presentar un tamafno
predial mayor (menor nivel de microfundio) genera mejores posibilidades de
ingreso.

El resto de municipios presentan un mayor nivel de correlacion entre ingresos y
condiciones de vida.




- En cuanto al valor por hectarea de la UAF, el mas alto corresponde a Sutatenza,
seguido de Tenza y Guateque; los menores valores los registran Guayata Yy
Almeida.

- La cantidad de UAF por hogar es menor a 1 para todos los municipios excepto
Almeida. Guateque registra el menor nivel, con menos de media UAF por hogar,
situaAndose en una posicion de desventaja frente a los municipios de la provincia.

- El promedio de los cuatro indices sefiala que la pobreza integral de menor a mayor
define el siguiente orden: Almeida, Sutatenza, la Capilla, Tenza, Guateque,

Somondoco y Guayata. Como puede apreciarse Guateque se ubica en la posicién
intermedia respecto del nivel de pobreza integral

2.4 ANALISIS MUNICIPAL Y PROVINCIAL DE PRODUCCION AGRICOLA:

Analisis econdmico para los ultimos ocho afios del sector agricola a nivel municipal e
intermunicipal para los cultivos anuales, permanentes y transitorios.

Con base en la informacion suministrada por la URPA de Boyaca, referente a los cultivos,
transitorios y permanentes se analizaron las siguientes variables:

Area sembrada (Ha), Area cosechada (Ha), Produccion (Ton), y Rendimiento (Kg./Has).

Con el objeto de comparar la posicion del municipio respecto de su area de influencia se
tomaron los datos para las mismas variables de los municipios limites. La metodologia
aplicada consisti6 en totalizar las areas sembradas, cosechada y la produccion por
toneladas para el periodo 1992-1999 por municipio a fin de observar la participacion
relativa y la posicion que ocupa.

El rendimiento Kg./Ha se promedio anualmente para cada producto y municipio para
apreciar su posicion relativa.

2.4.1 CULTIVOS PERMANENTES

v ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DE LA CANA

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 50, permite establecer que es el primer producto respecto del area total
cultivada y cosechada de los cultivos permanentes. La cantidad de tierra sembrada en
promedio con este producto es de 40.6 hectreas afio y el &rea de cosechada registra
un promedio de 35.3 anual.



PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 146.9 Toneladas y representa el 59.26% del total de
la produccion de cultivos permanentes constituyéndose en el producto de mayor
produccién.

La produccién total crecié en un 86.8% anual el cual comparado con las tasas de
crecimiento de las areas significa un aceptable nivel de productividad.

RENDIMIENTO:

Dentro de los tres productos permanentes es él ultimo en rendimiento con 3978.6 Kg./Ha
en promedio, inferior al Platano y a los Citricos.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DE LA CANA:

El cuadro 51, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo de la cafia en
promedio para los ocho afios analizados fue Guayata con el 24.4% y el que menor
participacion registra es el municipio de Sutatenza con 2%; Guateque se ubica en el sexto
lugar con un 8.8%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es
Guayata con el 25% y el de menor es Sutatenza con 1.1%; Guateque se ubica en el sexto
lugar con un 9.4%.

El rendimiento promedio anual (Kg./Has) ubica al municipio de Tenza en el primer lugar
con 5480.7 Kg./Ha y el municipio de Chivor en el ultimo lugar con 1998.3 Kg./Has;
Guateque se ubica en el segundo lugar con un 4161.9 Kg/Has.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitlla en una
posicién desfavorable respecto de su entorno territorial en cuanto a aeas, produccion y
favorable en rendimiento.

v ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DEL PLATANO

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 50, permite establecer que es el tercer producto respecto del area total cultivada
y cosechada de los cultivos permanentes. La cantidad de tierra sembrada con este



producto es de 11 Has en promedio y el area cosechada es de 10.3 Has en promedio
anual.

Este andlisis de tendencia significa que respecto del afio 1993 no ha existido crecimiento
de las areas, advirtiendo una regular motivacion por el cultivo, relacionada con los niveles
de produccion y rendimiento.

PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 48.8 Toneladas y representa el 19.68% del total de la
produccion de cultivos permanentes constituyéndose en el tercer producto dentro del

grupo.

La produccion total crecidé en un —34.2% anual el cual comparado con las tasas de
crecimiento de las areas significa un compatible nivel de productividad.

RENDIMIENTO:

Dentro de los tres productos permanentes este ocupa el segundo lugar en rendimiento
con 4650 Kg./Ha en promedio, inferior a los citricos y superior a la cafna.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DEL PLATANO:

El cuadro 51, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo del platano en
promedio para los ocho afios analizados fue Tenza con el 30.8% y el que menor
participacion registra es el municipio de la Capilla con 0.2%. Guateque se encuentra
ubicado en el quinto lugar con el 7.3%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es Tenza
con el 38.8% y el de menor es la Capilla 0.3%. Guateque se ubica en el quinto lugar con
el 7.3%.

El rendimiento promedio anual (Kg./Has) ubica al municipio de la Capilla en el primer lugar
con 8000 Kg./Ha y al municipio de Chivor en él ultimo lugar con 2876.5 Kg./Ha, Guateque
se ubica en el sexto lugar con 4756.1 Kg/Ha.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitla en el quinto
lugar respecto de su entorno territorial en areas, tercero en cuanto a produccion y sexto
en rendimiento de este cultivo permanente. Esto implica la adopcion de politicas que
incentiven el mejoramiento técnico de este cultivo que le permita al agricultor explotar su
produccion a un mejor nivel.



ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DE LOS CITRICOS

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 50, permite establecer que es el segundo producto respecto de éarea total
cultivada y cosechada de los cultivos permanentes. La cantidad de tierra sembrada con
este producto es de 12.2 Has en promedio y el area cosechada 10.6 Has en promedio
anual.

Este analisis de tendencia significa que respecto del afio 1993 la variacion en las areas
sembradas ha sido mas o menos constante y las areas cosechadas han sido inestables
lo que advierte una mayor incertidumbre por su cultivo.

PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 52.2 Toneladas y que representa el 21.06% del total
de la produccion de cultivos permanentes constituyéndose en el segundo producto con
mayor nivel de produccion y areas dentro de los tres cultivos permanentes predominantes
en el municipio.

La produccion total crecié en un 102.7% anual el cual comparado con las variaciones
anuales de las areas significa un excelente nivel de productividad.

RENDIMIENTO:

Dentro de los tres productos permanentes este ocupa el primer lugar en rendimiento con
6415.4 Kg./Ha en promedio, superior al Platanoy a la Cafia.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DE LOS CITRICOS:

El cuadro 51, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo de los citricos
en promedio para los ocho afios analizados fue Guayata con el 47.7% y el que menor
participacion registra es el municipio de Chivor con el 1.3%. Guateque se encuentra
ubicada en el cuarto lugar con el 10.2%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es
Somondoco con el 37.9% y el de menor es Chivor con 0.7%. Guateque se ubica en el
cuarto lugar con el 9.4%.



El rendimiento promedio anual (Kg./Has) ubica al municipio de Somondoco con 9017.1
Kg/Ha en el primer lugar y al municipio de Sutatenza en el ultimo lugar con 2214.3 Kg./Ha,
Guateque se encuentra en el cuarto lugar con 4924.5 Kg./Has.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitia en una
posicion desfavorable respecto de su entorno territorial dado que en los indicadores de
areas, produccién, rendimiento se encuentra en el cuarto lugar dentro del grupo
intermunicipal. Esto implica la adopcién de politicas que incentiven el mejoramiento
técnico de este cultivo que le permita al agricultor explotar su produccién a un mejor nivel.

2.4.2 CULTIVOS TRANSITORIOS

ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DE LA ARVEJA:

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 52, permite establecer que es el tercer producto en area total cultivada y

cosechada de los cultivos transitorios. La cantidad de tierra sembrada y cosechada con
este producto se inicia a partir del afio 1992, con un crecimiento promedio anual de 31.1%
en area sembrada y 31.0% en area cosechada.

El promedio de area sembrada y cosechada para este periodo fue de 56 Has y 50 Has
respectivamente.

PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 127.6 Toneladas y representa el 10.48% del total de
la produccién de cultivos transitorios constituyéndose en el tercer producto en produccion

y en areas dentro de este grupo.

La produccién total crecid en un 25.8 % anual el cual comparado con las tasas de
crecimiento de las areas significa un aceptable nivel de productividad.

RENDIMIENTO:

Dentro de los productos transitorios este ocupa el segundo lugar en rendimiento con
2514.5 Kg./Ha en promedio entre los cuatro productos, principales de este tipo.



ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DE LA ARVEJA:

El cuadro 53, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo de la arveja en
promedio es Guateque con 25.2% y el que menor participacion registra es el municipio de
Sutatenza con el 5.7%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es
Guateque con el 25.4% y el de menor es Sutatenza con 5.6%.

El rendimiento promedio anual (Kg./Has) ubica al municipio de Somondoco en el primer
lugar con 2582.1 Kg./Ha y al municipio de la Capilla en él ultimo lugar con 1875.4 Kg./Ha;
Guateque se ubica en el segundo lugar con 2552.0 Kg/Ha.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitlla en una
posicion favorable respecto de su entorno territorial dado que en areas y produccion se
encuentra en el primer lugar y en rendimiento en segundo lugar. Esto implica la adopcion

de politicas que incentiven el mejoramiento técnico de este cultivo que le permita al
agricultor explotar su produccién en forma adecuada sin degradar el recurso tierra.

v ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DEL FRIJOL

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 52, permite establecer que es el segundo producto respecto de éarea total
cultivada y cosechada de los cultivos transitorios. La cantidad de tierra sembrada y
cosechada ha aumentado en un 81.4% y 93.7% promedio anual respectivamente.

El promedio de area sembrada y cosechada para estos afios fue de 62.9 y 58.4 Ha
respectivamente.

Este analisis de tendencia significa que respecto del afio 1993 las areas sembradas han
tenido un comportamiento irregular.

PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 45.6 Toneladas y representa el 3.75% del total de la
produccion de los cultivos transitorios constituyéndose en el tercer producto de mayor
produccion y segundo en areas dentro de los cultivos de este tipo predominantes en el
municipio.



La produccion total crecié en un 35.6% anual el cual comparado con el promedio de
variacion anual de las areas significa un deficiente nivel de productividad.

RENDIMIENTO:

Dentro de los tres productos transitorios este ocupa él ultimo lugar en rendimiento con
1109.9 Kg./Ha en promedio anual.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DEL FRIJOL:

El cuadro 53, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo del Frijol
promedio para los ocho afios analizados fue Tenza con el 38.9% y el que menor
participacion registra es el municipio de Chivor con 1.6%. Guateque se encuentra
ubicada en el tercer lugar con el 8.2%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es La
Capilla con el 47.0% y el de menor es Chivor con 1.2%.

El rendimiento promedio anual (Kg./Has) ubica al municipio de la Capilla en el primer lugar
con 1892.5 Kg./Ha y al municipio de Somondoco en él ultimo lugar 593.5 Kg./Ha.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitla en un bajo
lugar de los cultivos transitorios ya que en produccién y rendimiento ocupa el quinto y
séptimo lugar, en areas el tercero. Esto implica la adopcién de politicas que incentiven al
agricultor para aumentar las areas sembradas.

ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL PARA EL CULTIVO DEL TOMATE:

AREA SEMBRADA Y COSECHADA:

El cuadro 52 permite establecer que es el producto que ocupa el cuarto lugar respecto del
area total cultivada y cosechada de los cultivos transitorios, la cantidad de tierra total
sembrada es de 277.5 Has y cosechada es 255.5 Has. Las areas han sido menores en
los afios 1994 y 1995, pero tuvieron un aumento significativo en los afios 1996 y 1999.

Este andlisis de tendencia significa que respecto del afio 1992 las areas sembradas y
cosechadas presentan inestabilidad ocasionando incertidumbre en el agricultor.



PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 868.1 toneladas y representan un 71.3% del total de
la produccién de cultivos transitorios ocupando el primer lugar dentro de los cultivos de
este tipo.

La produccion crecié en 117.7% promedio anual el cual comparado con las tasas de
crecimiento de las areas dedicadas a este cultivo muestran un comportamiento
significativo en términos de productividad.

RENDIMIENTO:

Este producto registra un rendimiento promedio durante estos afios de 25025.2 kg./Has;
constituyéndose en el primero dentro del grupo de los cultivos transitorios.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DEL TOMATE:

El cuadro 53, establece que el municipio que mayor area dedico a la siembra del cultivo
de tomate en promedio para los afios analizados fue Guateque con un 21.5%, y el que
menor participacion registra es el municipio de Somondoco, con 9.1%.

En cuanto a la produccién en toneladas el municipio que registra mayor nivel es Guateque
con 21.2% y el de menor nivel es Almeida con 8.8%.

El rendimiento promedio anual (Kg./Ha) ubica al municipio de Sutatenza en el primer lugar
con 28132.1 kg./Ha y al municipio de Almeida en el ultimo lugar con 21921.4 Kg./Ha,
guateque ocupa la cuarta posicién con 23784.7 Kg/Ha.

Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque, se encuentra en una
posicion favorable respecto de su entorno territorial en cuanto areas y produccion; lo cual
implica la adopcién de politicas de mejoramiento e informacién sobre produccion,
distribucién y comercializacion que contribuyan a impulsar la siembra de este cultivo a fin
de elevar el nivel de bienestar econémico de sus agricultores.

v" ANALISIS DE LA EVOLUCION MUNICIPAL DEL CULTIVO DEL MAIZ:

AREA SEMBRADA Y AREA COSECHADA:

El cuadro 52, permite establecer que es €l primer producto respecto del area total
cultivada y cosechada de los principales cultivos transitorios. La cantidad de tierra



sembrada y cosechada con este producto a aumentado en un 11% y 10.7% anual
respectivamente.

El promedio anual de area sembrada y cosechada durante estos afios fue de 118.3 y
115.8 Has respectivamente.

Este andlisis de tendencia significa que respecto del afio 1992 las areas sembradas han
permanecidos estables con excepcidn del afio de 1998.

PRODUCCION TOTAL:

La produccion promedio anual es de 176.3 Toneladas y que representa el 14.47% del
total de la produccidon de cultivos transitorios convirtiéndose en el producto de mayor
produccion y areas dentro de los cultivos predominantes de este tipo en el municipio.

La produccion total decrecié a un ritmo de 10.5% anual la cual es consistente con el
comportamiento mostrado en area sembrada.

RENDIMIENTO:

Dentro de los productos transitorios este ocupa el tercer lugar en rendimiento con 1527.8
Kg./Ha en promedio anual.

ANALISIS INTERMUNICIPAL DEL CULTIVO DEL MAIZ:

El cuadro 53, establece que el municipio que mayor area dedico al cultivo de Maiz fue
Tenza con 26.9% promedio ,para los afios analizados y el que menor participacion

registra es el municipio de Sutatenza con 3.5% en promedio. Guateque se encuentra
ubicada en el cuarto lugar con el 13.8%.

En cuanto a la produccion en Toneladas el municipio que registra el mayor nivel es Tenza
con el 30.1% y el de menor es Sutatenza con 3.2%. Guateque registra 12.6% ubicandose
en el cuarto lugar.

El rendimiento promedio anual (Kg./Has) wica en el primer lugar a la Capilla con 2006
Kg./Ha y al municipio de Almeida en él ultimo lugar con 1339.3 Kg./Ha. Guateque se
encuentra en el cuarto lugar con 1521.6 Kg./Ha.



Este diagnostico comparativo sefiala que el municipio de Guateque se sitla en el cuarto
lugar en rendimiento, areas sembradas y cosechadas. Esto implica la adopcion de
politicas que incentiven al agricultor a mejorar la tierra con el fin de aumentar el
rendimiento de este producto.

El diagnostico del sector pecuario se desarrolla en el numeral 2.7 de ésta dimension.

2.5 SECTOR SECUNDARIO

2.5.1 INDUSTRIA:

La industria es aquella actividad econémica dedicada la produccion, extraccion,
fabricacién, confeccion, preparacion, manufactura, ensamblaje de cualquier clase de
materiales o bienes y en general cualquier proceso de transformacién por elemental que
este sea. Esta definicion fue establecida por el articulo 34 de la ley de 14/1983 vy
posteriormente reproducida por el articulo 197 del decreto 1333 de 1986.

CLASIFICACION Y ESPECIALIZACION:

La informacion correspondiente al sector industrial se ha organizado y agrupado de
acuerdo con la siguiente clasificacion:

a. Agricultura, caza, silvicultura y pesca
b. Industria manufacturera
c. Electricidad gas y vapor
d. Construccién, contratistas generales.

2.5.2 SECTOR TERCIARIO

2.5.2.1 COMERCIO.

Se consideran actividades comerciales, las dedicadas al expendio, compraventa y/o
distribucién de bienes y mercancias, tanto al por mayor como al por menor y las demas
definidas en el cddigo del comercio, y las contenidas en el estatuto de rentas del
municipio. La producciéon comercial esta dada por la suma de los margenes comerciales,
donde las actividades que se realizan no son objeto de ningln proceso directamente
productivo, sino la agregacion de un margen al valor de los diferentes productos por su
inmediacion mercantil.

El siguiente cuadro es la clasificacion general de actividades comerciales a nivel territorial.



CUADRO No. 54

Almacén de calzado Almacén de telas y ropa

Almacén de insumos agropecuarios Almacén para venta de electrodomeésticos
Almacén para la venta de inmuebles Almacén para venta de mercancias
Almacén para la venta de motocicletas Almacén de repuestos

Almacén de pinturas Almacén de chatarreria

Distribuidores de articulos de primera | Distribucion de licores
necesidad

Droguerias y farmacias Droguerias y veterinarias

Estaciones de servicios (bomba de|Expendio de carnes

gasolina)

Expendio de miel Ferreteria de materiales de construccion
Librerias y papelerias Miscelaneas

Supermercados Venta de licores nacionales y extranjeros
Venta de repuestos Vidrierias y otros

CLASIFICACION Y ESPECIALIZACION:

a. Comercio al por mayor y al por menor.

2.5.2.2 SERVICIOS.

Comprende las tareas dedicadas a satisfacer necesidades de la comunidad mediante la
realizacion de una o varias de las siguientes o analogas actividades:

El siguiente cuadro es una clasificaciébn general de actividades de servicios a nivel
territorial.

CUADRO No. 55.

Amoblados Arrendamiento de peliculas
Cafeterias Canchas de tejo

Casa de huéspedes Clubes sociales

Compraventas Administracion de inmuebles
Construccion y urbanizacion Consultorias profesionales

Cursos de computacion Discoteca y minitecas

Expendio de comidas y de bebidas, cafés |Formas de intermediacion comercial
Hoteles, moteles, residencias Interventorias

Laboratorios bacteriolégicos Laboratorio de fotografia
Laboratorio medico Lavanderia




Laboratorio odontolégico Lavado, limpieza y tefiido

Remontadora de calzado Salas de computo

Sala de cine Sala de belleza

Servicio de publicidad Servicio de funeraria

Servicio de restaurante Clubes sociales y sitios de recreacion
(tabernas)

Talleres de radio y television Talleres de reparaciones eléctricas

Talleres y reparacion de automobiliarias Talleres de reparaciones mecanicas y afines

Transporte y aparcaderos Vigilancia y otros

Servicio de fotocopiadora

CLASIFICACION Y ESPECIALIZACION:

a. Transporte, almacenamiento y comunicaciones.
b. Establecimientos financieros, seguros y servicios empresariales.
c. Servicios comunales y empresariales.

2.6 TAMANO DE LA MUESTRA PARA LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS.

El analisis se realiza con base en el estudio realizado por la Camara de Comercio de
Tunja, para el municipio de Guateque y cubre 510 establecimientos industriales,
comerciales y de servicios,.

CUADRO No. 56 RELACION EMPLEOS PERMANENTES GENERADOS POR
ESTABLECIMIENTO

EMPLEOS [ESTABLECIMIENTO % TOTAL %
GENERADOS ESTABLECIMIENTOS | EMPLEOS EMPLEOS
0 254 49.80% 0 0.00%
1 181 35.49% 181 23.69%
2 37 7.25% 74 9.69%
3 22 4.31% 66 8.64%
4 7 1.37% 28 3.66%
5 2 0.39% 10 1.31%
6 2 0.39% 12 1.57%
9 1 0.20% 9 1.18%
20 1 0.20% 20 2.62%
32 1 0.20% 32 4.19%
160 1 0.20% 160 20.94%
172 1 0.20% 172 22.51%
TOTAL 510 100% 764 100%




Para el analisis de la generacion de empleo, sobre el total de los 510 establecimientos,
se manejo el rango de empleos permanentes generados de (0 a 172); obteniéndose la
siguiente informacion:

El 49.8% equivalente a 254 establecimientos, no estdn generando empleos permanentes

(se considera que cuando el duefio del establecimiento es el mismo empleado, no hay
generacion de empleo permanente).

El 35.49% equivalente a 181 establecimientos, estdn generando un (1) empleo
permanente cada uno, para un total de 181 empleos que representan el 23.69% de la
generacion de empleos por actividades comerciales.

El 7.25% equivalente a 37 establecimientos, estdn generando dos (2) empleos
permanentes cada uno, para un total de 74 empleos que representan el 9.69% de la
generacion de empleos por actividades comerciales.

El 4.31% equivalente a 22 establecimientos, estdn generando tres (3) empleos

Permanentes cada uno, para un total de 66 empleos que representan el 8.64% de la
generacion de empleos por actividades comerciales.

El 1.37% equivalente a 7 establecimientos, estan generando cuatro (4) empleos
permanentes cada uno, para un total de 28 empleos que representan el 3.66% de la
generacién de empleos por actividades comerciales.

El 0.39% equivalente a 2 establecimientos, estdn generando cinco (5) empleos
permanentes cada uno, para un total de 10 empleos que representan el 1.31% de la
generacién de empleos por actividades comerciales.

El 0.39% equivalente a 2 establecimientos, estdn generando seis (6) empleos

permanentes cada uno, para un total de 12 empleos que representan el 1.57% de la
generaciéon de empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimiento, estd generando nueve (9) empleos
permanentes cada uno, para un total de 9 empleos que representan el 1.18% de la
generacion de empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimiento, estd generando veinte (20) empleos
permanentes cada uno, para un total de 20 empleos que representan el 2.62% de la
generacion de empleos por actividades comerciales.



El 0.20% equivalente a 1 establecimiento, esta generando treinta y dos (32) empleos
permanentes cada uno, para un total de 32 empleos que representan el 4.19% de la
generacién de empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimiento, esta generando ciento sesenta (160) empleos

permanentes cada uno, para un total de 160 empleos que representan el 20.94% de la
generacién de empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimiento, esta generando ciento setenta y dos empleos
(172) empleos permanentes cada uno, para un total de 172 empleos que representan el
22.51% de la generacién de empleos por actividades comerciales.

La anterior estructura de generacién de empleo, sugiere la identificacién, de aquellas
actividades en las que se concentran los mayores porcentajes de utilizaciéon de mano de
obra, alrededor de los cuales es conveniente concentrar los esfuerzos de promocion,
apoyo tecnolégico y posibles alternativas tributarias.

2.6.1 RELACION EMPLEOS TEMPORALES GENERADOS POR ESTABLECIMIENTO
CUADRO No. 57

EMPLEOS |ESTABLECIMIENTO % TOTAL %
GENERADOS ESTABLECIMIENTOS | EMPLEOS EMPLEOS
0 489 95.88% 0 0.00%
1 12 2.35% 12 26.09%
2 4 0.78% 8 17.39%
3 2 0.39% 6 13.04%
4 1 0.20% 4 8.70%
7 1 0.20% 7 15.22%
9 1 0.20% 9 19.57%
TOTAL 510 100% 46 100%

Para el andlisis de la generacion de empleo, sobre el total de los 510 establecimientos, se
manejo el rango de empleos temporales generados de (0 a 9); obteniéndose la siguiente
informacién:

El 95.88% equivalente a 489 establecimientos, no estan generando empleos temporales
(se considera que cuando el duefio del establecimiento es el mismo empleado, no hay
generacion de empleo temporal).



El 2.35% equivalente a 12 establecimientos, estan generando un (1) empleo temporales
cada uno, para un total de 12 empleos que representan el 26.09% de la generacion de
empleos por actividades comerciales.

El 0.78% equivalente a 4 establecimientos, estan generando dos (2) empleos temporales

cada uno, para un total de 8 empleos que representan el 17.39% de la generacion de
empleos por actividades comerciales.

El 0.39% equivalente a 2 establecimientos, estan generando tres (3) empleos temporales
cada uno, para un total de 2 empleos que representan el 13.04% de la generacion de
empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimientos, esta generando cuatro (4) empleos temporales
cada uno, para un total de 4 empleos que representan el 8.70% de la generacion de
empleos por actividades comerciales.

El 0.20% equivalente a 1 establecimientos, estd generando siete (7) empleos temporales

cada uno, para un total de 7 empleos que representan el 15.22% de la generacion de
empleos.

El 0.20% equivalente a 1 establecimientos, esta generando nueve (9) empleos temporales
cada uno, para un total de 9 empleos que representan el 15.57% de la generacion de
empleos.

La anterior estructura de generacion de empleo, sugiere la identificacion, de aquellas
actividades en las que se concentran los mayores porcentajes de utilizacién de mano de
obra temporal, alrededor de los cuales es conveniente concentrar los esfuerzos de
promocion, apoyo tecnoldgico y posibles alternativas tributarias.

Estos datos de generacion de empleo del sector secundario y de servicios son parte del
calculo de arbol poblacional (tasas de empleo y desempleo), realizado en la dimension

socio cultural, pero en este caso a un nivel de detalle y referido exclusivamente a las
actividades industriales y comerciales, formalizadas.

En el mismo sentido debe hacerse la advertencia respecto del sector agropecuario (cuyo
aporte a la generacién de empleo se analiza en la dimensién socio cultural).

2.6.2 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS
DEL SECTOR SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
MUNICIPAL (cuadro No. 58)



Los 510 establecimientos, fueron distribuidos en ocho grupos como se describe en el
siguiente cuadro, el cual permite establecer la distribucion porcentual, de acuerdo al tipo
de actividad econdmica que se desarrolla: 78.0% comercio al por mayor y al por menor,
14.5% servicios comunales y personales, 5.1% industria manufacturera, 0.8%
construccién, 0.6% transporte, almacenamiento y comunicaciones, 0.4%, electricidad,
0.4% agricultura, caza silvicultura y pesca, y un 0.2% establecimientos financieros,
seguros y servicios empresariales.

CUADRO Nro. 58

4 #
ACTIVIDAD ECONOMICA ESTABLECIMIENTOS %
Comercio Al Por Mayor y Al Por Menor 398 78.0
Servicios Comunales y Personales 74 14.5
Industria, Manufacturera 26 5.1

Construccion, Contratistas Generales 4 0.8
Transporte Almacenamiento y Comunicaciones 3 0.6
Agricultura, Caza, Silvicultura'Y Pesca 2 0.4
2
1

Electricidad, Gas Y Vapor 0.4
Establecimientos Financieros, Seguros y Servicios Empresariales 0.2
TOTAL 510 100

2.6.3 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION JURIDICA DE LOS
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES E INDUSTRIALES (cuadro 59)

El cuadro No. 59, describe los tipos de organizacion juridica vigentes para las unidades
comerciales e industriales del municipio, las cuales presentan la siguiente composicion: el
67.6% son personas naturales, el 26.7% corresponden a establecimientos de comercio, el
1.8% son sucursales, 1.0% corresponden a sociedades anénimas, 1.0% corresponden a
sociedades de hecho, el 0.6% son sociedades limitadas, el 2.9% adquieren la forma de
entidades sin animo de lucro, el 0.4% son sociedades colectivas, 0.2% agencias, 0.2%
empresa unipersonal.

2.6.4 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS
DEL SECTOR SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
MUNICIPAL DE ACUERDO CON SU NATURALEZA JURIDICA (cuadro No. 59)

El cuadro 59, permite establecer la siguiente distribucion porcentual, de acuerdo con la
naturaleza juridica a nivel de Actividad Econémica:



PERSONA NATURAL

Sobre un total de 345 establecimientos, el 0.6% tienen como actividad econémica la
agricultura, caza, silvicultura y pesca, 5.5% industria manufacturera, 0.3% electricidad,
gas y vapor, 1.2% construccién, contratistas generales, 81.2% comercio al por mayor y al
por menor y el 11.3% servicios comunales y personales respectivamente.

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Sobre un total de 136 establecimientos, el 4.4% tienen como actividad econdémica la
industria manufacturera, 83.8% comercio al por mayor y al por menor y el 11.8% servicios
comunales y personales respectivamente.

SOCIEDAD ANONIMA

Sobre un total de 5 establecimientos, el 20% tienen como actividad econdmica la
electricidad, gas y vapor, 20% establecimientos financieros, seguros y servicios

empresariales y el 60% servicios comunales y personales respectivamente.

SOCIEDAD LIMITADA

Sobre un total de 3 establecimientos, el 33.3% tienen como actividad econémica la
electricidad, gas y vapor, 33.3% establecimientos financieros, seguros y servicios
empresariales y el 33.3% servicios comunales y personales respectivamente.

SOCIEDAD DE HECHO

Sobre un total de 5 establecimientos, el 60% tienen como actividad economica el
comercio al por mayor y al por menor y el 40% servicios comunales y personales
respectivamente.

SUCURSAL

Sobre un total de 9 establecimientos, el 22.2% tienen como actividad econdmica el
transporte, almacenamiento y comunicacion y el 77.8% servicios comunales y personales
respectivamente.

SOCIEDAD COLECTIVA



Sobre un total de 2 establecimientos, el 50% tienen como actividad econdmica la industria
manufacturera y el 50% servicios comunales y personales respectivamente.

ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO

Sobre un total de 3 establecimientos, los cuales equivalen al 100% tienen como actividad
econdmica servicios comunales y personales respectivamente.

AGENCIAS

Sobre un total de 1 establecimiento, el cual equivale al 100% tiene como actividad
econdmica servicios comunales y personales respectivamente.

EMPRESAS UNIPERSONALES

Sobre un total de 1 establecimiento, el cual equivale al 100% tiene como actividad
econdmica servicios comunales y personales respectivamente.

2.6.5 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS
DEL SECTOR SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
MUNICIPAL DE ACUERDO CON SU FUENTE DE FINANCIACION (cuadro No. 60)

Los 510 establecimientos, fueron distribuidos en seis rangos, como se describe en el
cuadro 206, el cual permite establecer la siguiente distribucion porcentual, de acuerdo con
la fuente de financiacion y el tipo de actividad econémica:

RECURSOS PROPIOS

Sobre un total de 236 establecimientos, financiados con este tipo de recursos, el 0.8%
tienen como actividad econémica la agricultura, caza, silvicultura y pesca, el 6.4%
industria manufacturera, el 0.8% construccién, contratistas generales, 74.2% comercio al
por mayor y al por menor, el 0.8% transporte, almacenamiento y comunicacion, el 0.4%
establecimientos financieros, seguros y servicios empresariales y el 16.5% servicios
comunales y personales respectivamente.

CREDITO BANCARIO

Sobre un total de 157 establecimientos, financiados con este tipo de recursos, el 3.8%
tienen como actividad econdmica la industria manufacturera, el 0.6% construccion,



contratistas generales, 82.8% comercio al por mayor y al por menor y el 12.7% servicios
comunales y personales respectivamente.

PATRIMONIO FAMILIAR

Sobre un total de 59 establecimientos, financiados con este tipo de recursos, el 8.5%
tienen como actividad econdmica la industria manufacturera, EL 1.7% electricidad, gas y
vapor, el 1.7% construccion, contratistas generales, 79.7% comercio al por mayor y al por
menor y el 8.5% servicios comunales y personales respectivamente.

CREDITO TERCEROS

Sobre un total de 1 establecimiento, financiado con este tipo de recursos, el 100% tiene
como actividad econémica comercio al por mayor y al por menor.

APORTES SOCIOS

Sobre un total de 1 establecimiento, financiado con este tipo de recursos, el 100% tiene
como actividad econdmica comercio al por mayor y al por menor.

OTROS

Sobre un total de 10 establecimientos, financiados con este tipo de recursos, el 1.8%
tienen como actividad econémica la electricidad, gas y vapor, el 6.4% industria
manufacturera, el 0.8% construccion, contratistas generales, 74.2% comercio al por mayor
y al por menor, el 0.8% transporte, almacenamiento y comunicacion, el 0.4%
establecimientos financieros, seguros y servicios empresariales y el 16.5% servicios
comunales y personales respectivamente.

2.6.6 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION SEGUN EL NIVEL DE INGRESOS DE
LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES E INDUSTRIALES (cuadro 61)

El cuadro No. 61, describe los rangos de ingresos para las unidades comerciales e
industriales del municipio, las cuales presentan la siguiente composicion:

El 77.5% obtienen ingresos entre $0 - $500.000.

El 10.2% obtienen ingresos entre $500.001 - $1.000.000.



El 2.2% obtienen ingresos entre $1.000.001 - $1.500.000.

El 2.5% obtienen ingresos entre $1.500.001 - $2.000.000.

El 2.4% obtienen ingresos entre $2.000.001 - $2. 500.000.

El 1.6% obtienen ingresos entre $2.500.001 - $3.000.000.

El 1.0% obtienen ingresos entre $3.500.001 - $4.000.000.

El 2.7% obtienen ingresos superiores a $5.000.000.

Como puede apreciarse el nivel de ingresos dominante en inferior a $500.000, lo cual
permite deducir la existencia de unidades microempresariales, famiempresas, industriales
y comerciales, como unidad dominante para la generacién del empleo y sefiala una
caracteristica que debe definir las estrategias entorno a las politicas para el
fortalecimiento del aparato productivo del municipio.

2.6.7 CLASIFICACION Y ESPACIALIZACION DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS
DEL SECTOR SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
MUNICIPAL DE ACUERDO CON SU NIVEL DE INGRESOS (cuadro No. 61)

Los 510 establecimientos, fueron distribuidos en ocho rangos de ingresos como se
describe en el cuadro 61, el cual permite establecer la siguiente distribucién porcentual,
de acuerdo con el monto aproximado de las ventas mensuales y el tipo de actividad
econémica:

INGRESOS DE $0 - $500.000

Sobre un total de 395 establecimientos con este rango de ingresos, el 0.3% tienen como
actividad econdémica la agricultura, caza, silvicultura y pesca, el 5.1% industria
manufacturera, el 0.5% electricidad, gas y vapor, el 0.8% construccién, contratistas
generales, 79.5% comercio al por mayor y al por menor, el 0.3% transporte,
almacenamiento y comunicacion y el 13.7% servicios comunales y personales
respectivamente.

INGRESOS DE $500.001 - $1.000.000



Sobre un total de 52 establecimientos con este rango de ingresos, el 1.9% tienen como
actividad economica la agricultura, caza, silvicultura y pesca, el 5.8% industria
manufacturera, el 1.9% construccion, contratistas generales, 76.9% comercio al por
mayor y al por menor y el 13.5% servicios comunales y personales respectivamente.

INGRESOS DE $1.000.001 - $1.500.000

Sobre un total de 11 establecimientos con este rango de ingresos, el 9.1% tienen como
actividad econdmica la industria manufacturera, el 72.7% comercio al por mayor y al por
menor y el 18.2% servicios comunales y personales respectivamente.

INGRESOS DE $1.500.001 - $2.000.000

Sobre un total de 13 establecimientos con este rango de ingresos, el 7.7% tienen como
actividad econdmica la industria manufacturera, el 61.5% comercio al por mayor y al por
menor, el 7.7% transporte, almacenamiento y comunicacion y el 23.1% servicios
comunales y personales respectivamente.

INGRESOS DE $2.000.001 - $2.500.000

Sobre un total de 12 establecimientos con este rango de ingresos, el 83.3% tienen como
actividad economica el comercio al por mayor y al por menor, el 7.7%, el 23.1% servicios
comunales y personales y el 8.3% a establecimientos financieros, seguros y servicios
empresariales respectivamente.

INGRESOS DE $2.500.001 - $3.000.000

Sobre un total de 8 establecimientos con este rango de ingresos, el 12.5% tienen como
actividad econdémica la industria manufacturera, el 50% comercio al por mayor y al por

menor y el 37.5% servicios comunales y personales respectivamente.

INGRESOS DE $3.500.001 - $4.000.000

Sobre un total de 5 establecimientos con este rango de ingresos, el 100% tienen como
actividad econdmica el comercio al por mayor y al por menor.

INGRESOS SUPERIORES A $5.000.000



Sobre un total de 14 establecimientos con este rango de ingresos, el 64.3% tienen como
actividad economica el comercio al por mayor y al por menor, el 7.1% transporte,
almacenamiento y comunicacién y el 28.6% servicios comunales y personales
respectivamente.

Una manera de aproximar el analisis es a partir de la simulacién que contiene el siguiente
cuadro, en el cual se asume que cada grupo de establecimientos, percibe el promedio de
ingresos del rango. De esta manera se observa como el 2.75% de los establecimientos, ,
generan el 22.44% de los ingresos, mientras que el 77.45% de los establecimientos, tan
solo participan el 31.65% de los ingresos.

De la misma manera el 0.98% de los establecimientos, producen el 6.01% del total de los
ingresos, en tanto que el 10.2%, generan el 12.50%.

2.6.8 SIMULACION PARA EL ANALISIS DE LA GENERACION DE INGRESOS POR
ACTIVIDAD PRODUCTIVA CUADRO No. 62.

RANGO |ESTABLECIMIENTO % INGRESOS MES %
PROMEDIO x RANGO

250,000 395 77.45% 98,750,000 31.65%

750,000 52 10.20% 39,000,000 12.50%
1,250,000 11 2.16% 13,750,000 4.41%
1,750,000 13 2.55% 22,750,000 7.29%
2,250,000 12 2.35% 27,000,000 8.65%
2,750,000 8 1.57% 22,000,000 7.05%
3,750,000 5 0.98% 18,750,000 6.01%
5,000,000 14 2.75% 70,000,000 22.44%

TOTAL 510 100% 312,000,000 100%

2.6.9 CONDICIONES DE PROPIEDAD Y FUENTES DE FINANCIACION DE LOS
SECTORES SECUNDARIO Y TERCIARIO DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA DEL
MUNICIPIO CUADRO No. 63.

INSTALACIONES No. %
LOCATIVAS ESTABLECIMIENTOS
Propias 197 38.6%
En arriendo 313 61.4%
Total 510 100




Sobre el total de la muestra es posible establecer una proporcion desigual de
establecimientos que funcionan en local propio y en local arrendado; en efecto, el 38.6%
registran la primera condicion y el 61.4% la segunda

CUADRO No. 64.

FUENTES DE No. %
FINANCIACION ESTABLECIMIENTOS
Recursos propios 236 46.3
Crédito bancario 157 30.8
Patrimonio familiar 59 11.6
Crédito terceros 1 0.2
Aportes de los socios 1 0.1
otros 56 11.0
Total 510 100

Esta informacion permite deducir que de cada $100, utilizados en las actividades
industriales y comerciales del municipio, $46.3 provienen de preinversién de recursos

propios de la actividad, $30.8 se adquieren a través de financiacion del sector financiero,
$11.6 proceden de recapitalizaciones derivadas del patrimonio familiar, $0.2 provienen de
créditos de terceros, $0.1 se adquieren a través de aportes realizados por los socios y $11
corresponden a otras fuentes de financiacion. Es evidente, la baja utilizacién del crédito
bancario, seguramente relacionada con las condiciones del sector que a pesar de
registrar una oferta importante de dinero, restringe sus posibilidades de acceso con base
en razones de riesgo dadas las condiciones de recesion que atraviesa la economia.

2.6.10 ANALISIS DE LA FRECUENCIA DE COMPRA DEL PRODUCTO RESPECTO DE
CADA ACTIVIDAD ECONOMICA.

El cuadro 65 describe la frecuencia con la que realizan los pedidos de mercancia a los
proveedores de acuerdo a sus requerimientos y a la actividad econémica.

Sobre el total del los 510 establecimientos econémicos, la frecuencia de formulacién de
pedidos tienen a siguiente distribucién porcentual, en orden de importancia.

El 26.5%, equivalente a 135 establecimientos realiza sus pedidos semanalmente.

El 24.5% equivalente a 125 establecimientos realiza sus pedidos mensualmente.

El 14.7% equivalente a 75 establecimientos realiza sus pedidos con otras frecuencias
diferentes



El 12.2% equivalente a 62 establecimientos realiza sus pedidos diariamente.

El 12.2% equivalente a 62 establecimientos realiza sus pedidos quincenalmente.

El 9% equivalente a 46 establecimientos realiza sus pedidos semestralmente.

El 0.8% equivalente a 4 establecimientos realiza sus pedidos anualmente.

El 0.2% equivalente a 1 establecimientos realiza sus pedidos trimestralmente.

Las causas que ocasionan una compra de pedidos con frecuencia semanal se relacionan
con los siguientes aspectos micro y macro econémicos.

Alta rotacion de productos finales e inventarios de provision.

Caracteristica de los bienes comercializados que por su inmediatez de consumo implican
un alto nivel de demanda efectiva.

Reduccién de costos de transporte, comparativamente con la utilizacion de frecuencias
inferiores; esta caracteristica se ve favorecida por la ubicacion estratégica del municipio
respecto de mercados de gran potencial como Bogota y Tunja.

No obstante lo anterior, el hecho que el 50.9% de las compras se realicen con frecuencias
inferiores al periodo quincenal significa una alta rotacion del capital de trabajo que a la
postre genera altos costos por el impuesto a las transacciones financieras (3 por mil),
cuya incidencia es directamente proporcional a la frecuencia de rotacion de las compras.

Esta medida financiera tendra sobre la economia del municipio de Guateque un efecto
adicional, pues elevar la tarifa de este impuesto generara una mayor preferencia por
efectivo por parte de los comerciantes, en detrimento de los depésitos a la vista,
disminuyendo de esta manera las posibilidades de crédito bancario al sector productivo,
gue como se sefialo anteriormente se constituye en la segunda fuente de financiacion del
sector productivo.

Adicionalmente se genera un impacto en cadena sobre los precios al consumidor pues
este impuesto se incorpora como parte del costo de produccion y, por lo tanto, se refleja
en el precio de los productos y servicios.



2.6.10.1 ANALISIS' DE LA FRECUENCIA DE COMPRA DE PRODUCTOS POR
ACTIVIDAD ECONOMICA.

El cuadro 65 permite establecer una caracterizacion por lineas de actividad econémica y
el tipo de frecuencia de compras utilizado, con base en el cual se pueden medir los
impactos que genera el impuesto a las transacciones financieras asi:

Las compras efectuadas a diario las prefieren el comercio al por mayor y al por menor y
representan el 75.8% de los establecimientos que representan 47 unidades mercantiles;
le siguen en importancia, los servicios comunales y personales con 11.3% (7 unidades), la
industria manufacturera y el transporte, almacenamiento y comunicaciones con 4.8% (3
unidades cada una) respectivamente.

Las compras efectuadas semanalmente las prefieren el comercio al por mayor y al por
menor y representan el 88.1% de los establecimientos que representan 119 unidades
mercantiles; le siguen en importancia, los servicios comunales y personales con 8.9% (12
unidades), la industria manufacturera con 2.2% (3 unidades) y la agricultura con 0.7% (1
unidad).

Las compras efectuadas mensualmente las prefieren el comercio al por mayor y al por
menor y representan el 71.2% de los establecimientos que representan 89 unidades

mercantiles; le siguen en importancia, los servicios comunales y personales con 19.2%
(24 unidades), la industria manufacturera 8% con (10 unidades) y agricultura y

construccion con 0.8% (1 unidad) cada una respectivamente.

Las compras efectuadas quincenalmente las prefieren el comercio al por mayor y al por
menor y representan el 88.7% de los establecimientos que representan 55 unidades
mercantiles; le siguen en importancia, los servicios comunales y personales con 6.5% (4
unidades) y la industria manufacturera con 3.2% (2 unidades ).

2.7 SECTOR PECUARIO

Por constituirse en uno de los renglones de la economia local mas importantes este sector
amerita un analisis especial, no obstante carecerse de informacion uniforme y suficiente.

CUADRO Nro. 65A POBLACION Y PRODUCCION PECUARIA Y BOVINA SEMESTRAL
1996-1999

Total |Var| Prodc Var Prodc Var Precio Var  Total Var Precio Var
Cabezas | % |Vaca-dia | % | Mncp-dia | % Canal % Cabezas | % Canal %
Bovina Ltr Ltr $ Arrby Kg/p Porcino $ Arrb y ka/p
1996 2630 2.8 560 N.E N.E N.E
1997 2800 |6.5 25 -10.7 625 11.6 25000 920 37500
1998| 2600 (-7.1 3 20 960 53.6 1500 -94 670 2000
1999| 2725 |4.8 3.3 10 1056 10.0 1600 6.7 905 35.1 2400 20.0
4.1 19.3 75.2 -87.3 35.1 20.0
Prom |[1.4 6.4 25.1 -43.7 35.1 20.0

FUENTE: Estadisticas URPA.




Como puede apreciarse todos los indicadores registran una variacion positiva durante el
periodo de andlisis, destacAdndose el numero de cabezas del ganado porcino con un
35.1% y la produccion diaria municipal de litros de leche en un 25.1%. El comportamiento
del segundo indicador respecto del escaso crecimiento del nimero de cabezas de
ganado bovino, demuestra una importante mejoria de la productividad, pese a que la
produccién por cabeza no muestra un significativo dinamismao.

En cuanto al mercado bovino es importante sefialar los siguientes aspectos: un aumento
proporcionalmente mayor de la produccion respecto de la produccién por cabeza y el
precio. Un aumento proporcional entre la variacion del precio y dela producciéon por
cabeza y una variacion proporcionalmente menor de la poblacién en relacion con el
precio, la produccién por cabeza y total municipal.

En cuanto al mercado porcino se advierte un aumento proporcionalmente mayor de la
poblacion respecto al precio.

2.8 PRODUCTOS COMERCIALIZADOS EN EL MUNICIPIO DE GUATEQUE (Mapa No
16)

Al municipio de Guateque converge gran parte de los productos agricolas que se
producen en el Valle de Tenza, siendo comercializados el dia martes en horas de la tarde
y el miércoles en horas de la mafiana. También se conoce que una parte de productos
son directamente llevados a Bogota por parte de los productores especialmente de las
veredas de Ubujuca, Tincachoque, Cantoras y Puentes con productos como tomate,
pepino cohombro y habichuela.

En la plaza de mercado se comercializa tomate, pimentén, habichuela, frijol verde, pepino
cohombro, pepino relleno, guayaba; arveja y arracacha en pequefias cantidades. EI mayor
mercado de estos dos productos se realiza en el municipio de Tibirita-Cundinamarca.

Los productos son traidos principalmente de los municipios de Somondoco, Guayata,
parte de Almeida, Sutatenza, Tenza y Guateque; las cantidades comercializadas son
variables durante el afio ya que la mayoria de productos dependen de las épocas de
lluvias, temperatura, precios, créditos, mano de obra, otros imprevistos como las plagas y
enfermedades dependiendo de la incidencia apropiada o inapropiada del clima, pero en
términos generales el dia miércoles se observa que se comercializan unas 35 toneladas
de estos productos, obteniendo mayores voliumenes productos como el tomate y el pepino
cohombro durante los meses de julio, agosto, octubre y noviembre.

Los productos que ingresan al mercado de Guateque son especialmente frutas, hortalizas
y papa; entre frutas y hortalizas se trae naranja, maracuya, fresas, pifia, manzana,
mandarina, mora, habanos, papaya hawaiana, uvas; repollo, coliflor, cebolla larga, cebolla
cabezona, acelga, haba, remolacha, zanahoria, papa criolla, platano hartén, yuca, entre
otros.



El volumen aproximado traido semanalmente de estos productos es de 30 toneladas
traidas casi en su totalidad de corabastos Bogot4; el volumen comercializado en papa es
de aproximadamente 250 cargas semanales traidas de Macheta, Choconta, Villapinzon y
Umbita.

Los precios que se manejan tanto de los productos que se traen como los que se llevan
estan casi estrictamente relacionados con los precios de corabastos incluyendo transporte
y ganancias por parte del comercializador.

En cuanto a productos pecuarios se comercializa bovinos y porcinos en la plaza de ferias
de Guateque. El mercado de los porcinos se realiza el dia martes entre las seis de la
mafiana y las nueve de la mafiana; estos animales proceden de los municipios de Tenza,
La Capilla, manta, Somondoco, Almeida, Guayata y Guateque.

Los volimenes son muy variables pero en promedio por mercado se comercializan 80
cerdos gordos y unos 200 lechones; en cuanto a bovinos se realiza un mercado el dia
martes a partir de la una de la tarde con ganado tipo calentano procedente de San Luis de
Gaceno, Santamaria, Medina, Los Cedros, San Pedro de Jagua, Mambita, Monterrey,
Sabana larga y Campohermoso con un volumen promedio de 150 animales.

El dia miércoles se realiza un mercado a partir de las 5 de la mafiana hasta las 10 de la
mafiana con animales tipo criollo (0o ganado de lazo) procedentes de casi todos los
municipios del valle de Tenza. Alli se encuentra vaca lechera, becerraje, yuntas, ganado
gordo, el volumen también es bastante variable durante el afio pero le podemos calcular
en promedio que se comercializan unos 300 ejemplares, (mapa nimero 16).

2.9 CARACTERIZACION TECNOLOGICA DE LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

En términos generales la dotacion tecnoldgica globalmente considerada es precaria
teniendo en cuenta que la utilizacién de elementos con algun nivel de tecnologia. Los
elementos que se utilizan para preparar la tierra son el azadén y el tractor, este ultimo en
menor proporcién, los cuales contribuyen escasamente en los procesos de modernizacion
del campo y la economia rural y sugieren la sustitucién progresiva de tecnologia que
contribuya a mejorar los niveles de rendimiento y optimizacién de uso del suelo a través
de politicas de cofinanciacion para la adquisicion de tales elementos.

Solucién viable mediante la disposicion de lotes minimos de maquinaria por parte del
municipio con opcién de arrendamiento y/o préstamo a fin de subsanar las deficiencias de
equipamiento tecnologico mediante la constitucibn de cooperativas multiactivas o
empresas comunitarias Tratdndose de maquinaria de gran complejidad y alto costo podria
pensarse en la creacion de tiendas de provision y alquiler de maquinaria con el fin de
subsanar esta necesidad.



La propuesta de reconversion tecnologica debe ser compatible con la ejecucion de
proyectos como el Checua sobre labranza minima que estimulan la aplicacion de
procedimientos minimos de remocion de tierra, necesarios para preservar la calidad
agrolégica del suelo, mediante medios manuales 0 mecanicos.

Se trata basicamente de productores microfundistas que carecen de fuentes de
financiacion con bajo nivel tecnolGgico -caracterizados por tener procesos de
mecanizacion agricola operados manualmente, sin herramientas especializadas que
implican alto consumo energético. Ademas, forman parte de la problematica la falta de
incentivos, el abandono institucional y el marginamiento social del campesino, diagnostico
gue se agudiza por la ausencia de politicas de sustentacion de precios y las incontenibles
importaciones masivas de sus productos.

Algunos productos ofrecen buenos rendimientos y ciclos cortos de produccion que
permitirian alta rentabilidad de no ser por la oscilaciébn de precios que hace muy
inestable el negocio.

Los sistemas productivos y el nivel tecnologico difieren de acuerdo al tipo de ganaderia
extensiva o de frontera agricola.

2.9.1 GANADERIA INTENSIVA

El caso de la ganaderia intensiva se caracteriza por el uso extensivo de la tierra y minima
utilizacién de recursos y tecnologias, limitandose la produccion a los medios naturales.
Hay poca o ninguna especializacion con escasa divisibn zootécnica del proceso
productivo; dependiendo del desarrollo de la accesibilidad vial y de la infraestructura hay
predominio de un determinado tipo de produccion.

2.9.2 GANADERIA DE FRONTERA AGRICOLA

La ganaderia de frontera agricola se caracteriza por un mayor nivel tecnoldgico que el
anterior ante las necesidades de incrementar la renta de la tierra por los factores de
competencia, derivados de la agricultura comercial y otros factores. El objetivo de estas
explotaciones esta orientado a la producciéon de animales de clase lo cual exige la
incorporacién de sistemas de produccion y tecnologias de punta, para obtener animales
de calidad que permitan elevar su precio por encima del costo marginal de producciéon

Los ganaderos dedicados a este tipo, disponen de recursos de capital y son receptivos a
las innovaciones tecnologicas, ademas de encontrarse vinculados a asociaciones
gremiales.



Ganaderia complementaria de minifundio, agricola en modelos de economia campesina.
Esta actividad hace parte de las formas que utiliza el productor para autoconsumo y
garantizar un minimo de recursos que soportan sus actividades productivas. Es una
actividad con baja disposicién de recursos de capital, lo cual significa bajos costos de
produccion baja eficiencia econdémica debido a la baja retribucion del jornal.

La unidad predial corresponde al microfundio que se caracteriza por sobré utilizacién del
suelo y un alto impacto por deterioro de los recursos naturales

2.10 ASPECTOS SOBRE EL DIAGNOSTICO, PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD DE
LOS SECTORES PRODUCTIVOS

El concepto de productividad esta asociado a la relacion entre la produccion total y los
insumos utilizados en el proceso, medida a través de su relaciébn promedio; en este
sentido la productividad es un determinante de la rentabilidad. De acuerdo con la
caracterizacién del aparato productivo del municipio se hacen a continuacién una serie de
recomendaciones que contribuirian a mejorar la rentabilidad sectorial:

- Innovacién tecnoldgica.

El nuevo escenario del libre comercio exige un proceso de reconversion tecnol6gica de
sectores e industrias. La innovacion entendida como la aplicacion de nuevos
conocimientos al proceso productivo puede aplicarse en los diferentes ambitos de una
empresa agropecuaria, industrial o extractiva: al proceso, al producto o a la organizacion
del trabajo.

En este contexto el diagnostico del sector agropecuario advierte un bajo nivel de
formacion tecnolégica que amerita la vinculacion del municipio a los programas regulados
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al intercambio con entidades de
cooperacién internacional, a través de COLCIENCIAS, SENA y el IFIl, y el Consejo
Nacional de Competitividad.

- Formacion del recurso humano

Dentro de los factores que inciden en la productividad, el elemento humano es uno de los
mas importantes, no solo por su papel en el proceso de produccion de bienes y servicios,
sino por ser la fuente de ideas, decisiones y medidas, respecto de las innovaciones, en
este sentido el adiestramiento y capacitacion de la fuerza laboral debe ser un propdésito, a
través del programa de educacion para adultos, vinculado a temas laborales.

- Sistema educativo



Las ventajas competitivas de una entidad territorial giran en torno al nivel educativo de sus
recursos humanos respecto de lo cual el diagnostico municipal es preocupante y amerita
un esfuerzo en dos sentidos: en la universalizacion de los niveles preescolar, primario y
secundario, con énfasis en el primero y el ultimo y en la seleccion de programas de
educacion media técnica que se identifiquen con las posibilidades productivas dela region.

En este sentido es necesario desarrollar las propuestas legales de la ley 115 de 1994
para promocionar las escuelas de formacion microempresarial del nivel no formal e
intensificar la educacion laboral para el trabajo, prevista en el decreto 1860, reglamentario
de laley 115 de 1994.

- Vinculacion del municipio al programa SIMPRO.

Este programa desarrolla un sistema de medicidon y seguimiento de la productividad
laboral, tanto en el sector publico como privado que permitira poner al alcance de los
productores agricolas, pecuarios, mineros e industriales, de sistemas de informacion
sobre precios, mercados, costos Yy otras variables que determinan la competitividad yla
incursion en nuevos escenarios de venta

Un tema principal es la identificacion de unidades familiares de produccion ( artesania,
lacteos etc) que mediante el desarrollo y creacion de incubadoras empresariales, podria
propiciar alternativas adicionales de generacion de empleo territorial. En el mismo sentido
se propone el mejoramiento de los canales de comercializacion y venta y la adopcion
integral de estudios sectoriales como el de competitividad donde se sefialan las
tendencias y posibilidades de los productos agroalimentarios del municipio en el mercado.

- Condiciones de trabajo.

La seguridad industrial y las condiciones de trabajo se constituyen en otros aspectos que

inciden en el rendimiento empresarial; para lo cual se recomienda el levantamiento de un
censo sobre la cobertura de los sistemas generales de seguridad social en salud

pensiones y riesgos profesionales en cada uno de los sectores productivos del municipio.

La relacién entre las condiciones de trabajo y la productividad ha sido ampliamente
investigada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para los sectores del
comercio, pequefia y mediana empresa, que le permitiran formular politicas o estrategias
para su mejoramiento.

Al respecto conviene investigar el Plan para Incentivar el Crecimiento de la Productividad
Global Sectorial y Empresarial, que contempla los siguientes aspectos:



Desarrollo de una cultura de la productividad
Promocion a la formacion del recurso humano.

Modernizacién de las relaciones laborales.

- Estimulo parala formacién de empresas

Esta estrategia se plantea en dos sentidos.

La capacitacion de la mano de obra que permita mejorar la eficiencia, calidad,
productividad y competitividad con base en un proceso de recalificaciéon laboral y la
creacién de estimulos e incentivos para la conformacion de unidades productivas es una
linea de accion manejable por parte del gobierno municipal a través de las siguientes
modalidades

Tasas preferenciales para los siguientes impuestos: Predial unificado, industria y comercio

y otros indirectos que estime conveniente el municipio. El aumento en la inversién en
salud y educacioén por habitante, pues este componente aumenta las transferencias

Las definiciones en materia tributaria y presupuestal del municipio deberadn crear
mecanismos de promocion al mejoramiento de la calidad, eficiencia y productividad de los
diferentes sistemas productivos que afectan los aspectos econdémicas referidos a la
optimizacion de uso del suelo, rendimiento en kilogramos por hectarea, concentracion de
la propiedad territorial, tenencia de la tierra equipamiento tecnoldgico y margen bruto
ponderado de utilidad por hectarea.

El municipio debera disefiar una estructura del gasto y del ingreso que permita crear
mecanismos para mejorar las condiciones econémicas del municipio, mediante:

Estimulo a la creacion de microempresas, empresas comunitarias y famiempresas que
desarrollen las posibilidades productivas de las veredas mediante la exencién de
impuestos y la creacion de tasas preferencales en industria y comercio y predial
unificado, avisos y tableros, degiello de ganado etc.

Focalizacion de los recursos provenientes de la participacion de los ingresos corrientes de
la nacion, el fondo nacional de regalias, los recursos de cofinanciacion y los que se
logren a través de cooperacion internacional en aquellas areas de cada vereda donde en
el corto, mediano y largo plazo se logre el mas alto grado de mejoramiento del indice de
condiciones econdmicas y los indicadores correspondientes.



CUADRO Nro. 65B VARIABLES BASICAS UTILIZADAS PARA LA DETERMINACION
DE LAS ZONAS FISICAS HOMOGENEAS (Mapa No 17)

No | Area (Has) CLIMA|V.P|Pendiente| Aguas |Usos| PuntosInvestigados | Convenciéon
1 14-0000 Mh | 55 c Suficientes| 6,9 1
2.1 63-0000 Mh | 55 c Suficientes| 6,9 2 929
2.2 70-0000 Mh 55 c Suficientes| 6,9 3 929
.3.0| 25-0000 Mh | 55 b Suficientes| 6,9 4 916
4.1 57-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 5 918
4.2 16-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 6 918
15.1( 38-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 7 906
15.2| 80-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 8 906
5.3 68-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 9 906
6 17-0000 Mh | 49 d Suficientes| 6,9 10 942
7 145-0000 Mh 44 e Escasas 6,9 11 912
8 201-0000 Mh |44 d Escasas | 6,9 12 921
9.1 | 127-0000 Mh | 44 e Escasas | 9.6 13 905
41-0000 Mh | 44 e Escasas 6.9 14 905
10 97-0000 Mh 44 d Escasas 6.9 15 936
11 60-0000 Fh 44 d Escasas 9.6 16 924
12 14-0000 Mh | 38 e Suficientes| 9.6 17 944
13 82-0000 Mh |38 e Escasas | 9.6 18 909
14.1| 70-0000 Mh |38 e Escasas 9.6 19 910
14.2| 63-0000 Mh | 38 e Escasas 9.6 20 910
14.3 | 20-0000 Mh 38 e Escasas 9.6 21 910
14.4| 280-0000 Mh |38 e Escasas | 9.6 22-23 910
15 9-0000 Mh |38 e Suficientes| 9.6 24 935
16.1| 91-0000 Mh |38 e Escasas 9.6 25 956
16.2 | 228-0000 Mh | 38 e Escasas 9.6 26 956
17 58-0000 Mh 38 e Escasas 9.6 27 939
18 | 177-0000 Mh |30 d Suficientes| 9.6 28 911
19 | 201-0000 Fh |30 e Escasas 9 29 971
20 21-0000 Fh 30 e Escasas 9 30 914
21.1( 143-0000 Mh |23 f SinAguas| 9.6 31 972
21.2| 93-0000 Mh 23 f SinAguas| 7.9 32 972
22 23-0000 Mh |23 f SinAguas| 7.9 33 930
23 95-0000 Fh |23 f SinAguas| 9.6 34 926
241 63-0000 Mh |23 f SinAguas | 7.9 35 903
.24.2( 196-0000 Mh |23 f SinAguas| 7.9 36 903
24.3| 142-0000 Mh 23 f SinAguas| 7.9 37 903
25 | 113-0000 Mh | 17 g SinAguas| 7.9 38 948

FUENTE: IGAG



La zona fisica homogénea (definicion correspondiente a la establecida en el IGAG en la
Resolucion No 2555 de 1998) se define como el espacio geografico de una region, con
caracteristicas similares en cuanto a suelo, aguas, pendientes, pisos térmicos, vias y usos
del suelo, el procedimiento seguido por el IGAG para su calculo es el siguiente:

O]

Célculo de areas homogéneas de tierra: considera variables de clima, capacidad
productiva (valor potencial), topografia (grado de pendiente).

Aguas superficiales permanentes: abundantes, suficientes, escasas, sin agua. Se
tienen en cuenta los periodos lluviosos durante el afio.

Mapa de influencia de las vias. Reconocimiento y clasificacion de las vias.
Elaboracion del mapa de usos del suelo.

El 85% de uniformidad de la variables observadas, da merito para considerar que se trata
de una zona homogénea (mapa numero 17).

CUADRO Nro. 65C CUANTIFICACION DE AREAS PARA LAS SUBZONAS FiSICAS

HOMOGENEAS POR VEREDA

VEREDA CHINQUICA VEREDA SIRABITA VEREDA MORTINO

16.2 1755090 MTS2 16.2 292858 MTS2 24.2 526149 MTS2
3 311232 MTS2 24.3 755296 MTS2 9.1 42282 MTS2
6 133288 MTS2 14.4 7482 MTS2 7 43482 MTS2
5.3 91809 MTS2 8 795589 MTS2

143 10114 MTS2

14.4 50482 MTS2

VEREDA LLANO GRANDE VEREDA GOTE RA VEREDA CHORRO TINTO
5.3 584087 MTS2 16.2 19054 MTS2 13 487732 MTS2
14.4 289500 MTS2 14.4 664281 MTS2 21.2 224427 MTS2
16.2 28898 MTS2 22 234906 MTS2 14.1 101211 MTS2
14.3 290039 MTS2 17 317316  MTS2 1 144758 MTS2

24.3 524999 MTS2 2.1 121590 MTS2

VEREDA PUENTES VEREDA TINCACHOQUE VEREDA GAUNZA ABAJO

14.4 402391 MTS2 21.2 30791 MTS2 9.1 661439 MTS2

13 21930 MTS2 13 5069 MTS2 7 678606 MTS2

17 298738 MTS2 5.1 194352 MTS2 10 135670  MTS2

24 4487 MTS2 14.4 340629 MTS2 8 390138 MTS2
22 371713 MTS2 25 122906 MTS2
24 198503 MTS2




VEREDA CANTORAS

VEREDA SIBATA

14.4 959741 MTS2
5.1 66767 MTS2
13 144894 MTS2
2.2 109249 MTS2

VEREDA UBAJUCA
24.2 510888 MTS2
21.2 417155 MTS2
4.2 151719 MTS2
5.1 112148 MTS2
25 481395 MTS2

19 159645 MTS2
23 656400 MTS2
10 247560 MTS2
16.1 608820 MTS2
2.1 145588 MTS2
14.2 354822 MTS2

VEREDA JUNTAS

VEREDA MUNANTA

VEREDA SUAITOQUE

25 544066 MTS2
24 454352 MTS2
211 701555 MTS2
24.2 449162 MTS2
8 80721 MTS2

9.1 421848 MTS2
4.1 1587891 MTS2
24.1 168950 MTS2
24.2 461770 MTS2

5.2 585410 MTS2
14.2 168580 MTS2

VEREDA CHORRO DE ORO

10 311835 MTS2
8 584095 MTS2
16.1 198127 MTS2
14.1 520297 MTS2
2.1 352616 MTS2

VEREDA ROSALES
23 416997 MTS2
20 196933 MTS2

16.1 100060 MTS2
11 577180 MTS2
5.2 118052 MTS2

14.2 59260 MTS2

VEREDA GAUNZA ARRIBA

18 1664387 MTS2
19 1624706 MTS2
9.2 383849 MTS2

7 458385 MTS2
23 43460 MTS2
10 296200 MTS2

VEREDA PIEDRA PARADA

VEREDA POZOS
13 221747 MTS2
21.2 312922 MTS2
24.2 213153 MTS2
14.1 31329 MTS2
8 6990 MTS2

9.1 1197703 MTS2
24.2 4878 MTS2
7 320339 MTS2
8 124776 MTS2




